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I N T R ODUCERE 

însemnătatea covîrşitoare a sectorului agricol în cadrul economiei 
naţionale, preponderenţa elementului rural în structurile sociale şi carac
terul acut al conflictelor de clasă, rezultat din repartizarea inechitabilă a 
proprietăţii funciare, au imprimat anumite direcţii de investigaţie vechii 
istoriografii româneşti şi şi-au lăsat amprenta pe studiile consacrate 
istoriei sociale 1• Personalităţile cele mai remarcabile ale generaţiei paşop
tiste - N. Bălcescu şi M. Kogălniceanu - au fost deopotrivă cei dintîi 
istorici ai problemei agrare în Moldova şi Ţara Românească şi militanţii 
cei mai stăruitori pentru rezolvarea ei în spirit democratic. Mai tîrziu, 
primul deceniu al secolului al XX-iea, perioadă de agravare considera
bilă a situaţiei populaţiei rurale şi de intensificare a luptei ţărănimii 
pentru pămînt, a înregistrat apariţia unui şir de lucrări privind istoria 
relaţiilor agrare, dintre care unele au rămas fundamentale pînă astăzi. 
1907, anul marilor răscoale ţărăneşti, este şi acela al începutului editării 
colecţiei „Acte şi legiuiri privitoare la chestia ţărănească" şi al apariţiei 
celor două mari lucrări ale lui R. Rosetti, Pămîntul, sătenii şi stăpînii 
în Moldova şi Pentru ce s-au răsculat ţăranii ; cu cîţiva ani mai înainte -
în 1904 - apăruse în modeste condiţii grafice, care, singure, ar putea 
îndreptăţi nedreapta uitare, valoroasa lucrare a lui A. V. Gîdei, Con
tribuţiuni pentru istoria socială a ţărănimii noastre şi pentru istoria 
raporturilor economice dintre ţărani şi proprietari pînă la 1864; în anul 
următor răscoalelor, N. Iorga dădea la lumină, sub titlul Constatări isto
rice cu privire la viaţa agrară a românilor, o schiţă a istoriei relaţiilor agrare, 
iar Gh. Panu încheia, în 19 10, cu ale sale CerceUiri asupra stărei ţăra
nilor în veacurile trecute, un deceniu care marcase nu numai apogeul lup
telor ţărăneşti, dar şi una dintre cele mai fecunde perioade ale studiilor 
închinate relaţiilor dintre stăpînii şi cultivatorii pămîntului 2• 

1 O prezentare amănunţită a concepţiilor şi contribuţiilor istoriografiei româneşti pri
vind evoluţia relaţiilor feudale tn Ţara Românească, la Şt. Ştefănescu, Date cu prirJire la pro
blema relaţiilor feudale pe teritoriul Ţdrii Romdneşti, tn „Studii", X (1957), nr. 1, p. 199-221. 

2 Tot din 1907, C. Giurescu abandonează studiile de critică a textelor pentru a se con
sacra cercetărilor de istorie socială, vezi V. Papacostea, Opera lui Constantin Giurescu şi dezrJol
tarea ideilor politice la tnceputul secolului al XX-iea, ln amintirea lui Constantin Giurescu, Bucu
reşti, 1944, p. 82. 
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8 ENTRODUCERE 

Interesul istoricilor s-a îndreptat mai ales asupra veacurilor XIV -
XVI, considerate a oferi răspunsul la problema, atît de controversată 
în vechea istoriografie, a caracterului „legăturii" lui Mihai Viteazul. 
Este meritul lui C .  Giurescu de a fi deplasat limita cronologică finală a 
anchetei istoriografice, prin studiul materialului documentar din veacul 
al XVII-lea şi de la începutul veacului al XVIII-lea, pentru a lămuri 
statutul ţăranilor şerbi şi evoluţia rumâniei în ultima ei fază de existenţă. 
Veacul al XVIII-lea - „epoca fanariotă" în genere - a rămas mult 
timp o „pată albă" în istoria socială a Moldovei şi Ţării Româneşti. Lu
crările puţin numeroase privind această perioadă, apărute după primul 
război mondial, au stăruit asupra a două momente principale din evoluţia 
relaţiilor agrare : reformele lui Constantin Mavrocordat şi aşezămîntul 
lui Al. Ipsilanti, fără însă ca materialul documentar păstrat în arhivele 
noastre să fi fost investigat în măsura cuvenită. Lacune de informaţii 
sau afirmaţii eronate - uneori de-a dreptul surprinzătoare - se întîlnesc 
şi în scrierile unor istorici erudiţi, ca N. Iorga sau I.O. Filitti. Deşi cele 
mai multe dintre documentele cancelariei domneşti sînt porunci privind 
prestarea clăcii de către ţărani, N. Iorga scrie în lucrarea amintită mai sus 
că, în 1 7  46, claca fusese desfiinţată, foştii rumâni fiind scutiţi de obli
gaţiile în muncă faţă de stăpînul moşiei în schimbul celor zece11-taleri 3 ;  
I. C. Filitti, un istoric atît de documentat în alte privinţe, întrebuin
ţează un singur document pentru a prezenta regimul îndatoririlor ţără
nimii clăcaşe în perioada cuprinsă între abolirea şerbiei ( 1 7  46 ) şi promul
garea Pravilniceştii condici ( 1 780) 4• Este de mirare că istoricii mai vechi 
nu au înţeles necesitatea cercetărilor de arhivă pentru elucidarea nume
roaselor aspecte obscure ale istoriei sociale şi economice a veacului al 
XVIII-lea. în locul analizei minuţioase a surselor documentare interne, 
s-au purtat discuţii, uneori în chip cu totul steril, pentru a se găsi dove
zile unor influenţe ale ideilor luministe, socotite a fi factorul decisiv 
în apariţia politicii de reformă. Cîmpul de cercetare a fost strămutat astfel 
de la realităţile istorice româneşti la fapte din istoria Europei centrale 
şi apusene pentru a se afla apoi căile prin care măsurile luate acolo ar fi 
putut ajunge la cunoştinţa cîrmuitorilor fanarioţi, pentru a fi aplicate 
apoi în Moldova şi Ţara Românească. Mirajul influenţelor străine s-a 
dovedit atît de puternic, încît istoricul de prodigioasă memorie şi erudi
ţie care a fost N. Iorga a inversat printr-un lapsus semnificativ succe
siunea reală a actelor de eliberare a rumânilor din Ţara Românească 
( 17  46 ) şi vecinilor din Moldova ( 17  49), afirmînd că abolirea şerbiei ar fi 
avut loc întîi în Moldova - unde concepţiile luministe pătrunseseră 
mai repede graţie contactelor mai strînse cu Occidentul şi vecinătăţii 
Poloniei - şi apoi în Ţara Românească 5• 

3 N. Iorga, Constatdri istorice cu privire la viaţa agrară a romdnilor, Buc„ 1908, p .  34, 36. 
4 I. C. Filitti, Proprietatea solului in Principatele Romdne plnă la 1864, Buc., 1934, p. 214. 
6 N. Iorga, Le despotisme eclaire dans les Pays roumains au X V II Je siecle, „Bulletin of 

the International Committee of Historical Sciences", IX (1937), nr. 34, p. 109. 
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INTRODUCERE 9 

B aza de inf\)rmaţii îngustă - adesea cercetarea reformelor mavro
cordăteşti s-a mărginit numai la analiza textelor înseşi ale măsurilor 
domneşti - nu � îngăduit nici măcar reconstituirea exactă a faptelor. 
Deşi hrisovul din 1 martie 1 7  46 pentru eliberarea rumânilor fugiţi care 
se reîntorceau în ţară a fost discutat de toţi istoricii noştri, nici unul nu 
a relevat pasajul privitor la „cărţile cele dintîi ce s-au tipărit", aflate to
tuşi în centrul dezbaterii rezumate în amintitul document. A rămas astfel 
neobservat - şi nedescoperit - aşezămîntul din 26 octombrie 1 7  45 -
difuzat în ţară ca o tipăritură volantă - care deschide şirul măsurilor 
domneşti, încununate în august 1 7  46 cu abolirea şerbiei. 

Carenţele semnalate mai sus nu i-au împiedicat însă pe istoricii 
români să formuleze încheieri valabile şi astăzi. Gh. Panu a pus în lumină 
rolul fugii ţărănimii în geneza urbariilor domneşti, N. Iorga a arătat 
cel dintîi că trăsătura caracteristică a epocii fanariote a constituit-o poli
tica de reformă (cel de-al şaptelea volum al ultimei sale sinteze de istorie 
a românilor, consacrat epocii fanariote, este intitulat Reformatorii ) ,  iar 
Gh. Brătianu (mai ales în articolul Servage de la glebe et regime f1'.scal. 
Essai d'histoire comparee roumaine, slave et byzantine ) a revelat raporturile 
de cauzalitate istorică dintre măsurile fiscale şi cele social-agrare şi a în
cercat integrarea procesului istoric românesc în cadrul mai larg al Eu
ropei orientale, caracterizat în veacul al XVIII-lea printr-o perioadă de 
reacţiune seniorială. 

Cercetările din ultimele două decenii au adus înnoiri esenţiale do
cumentare şi interpretative. Explorarea sistematică a fondurilor arhi
vistice şi editarea unei serii de volume selective de documente privind 
relaţiile agrare în veacul al XVIII-lea şi în prima jumătate a veacului 
al XIX-lea au oferit o temelie solidă anchetei consacrate domeniului feudal. 
În ac;elaşi timp, utilizarea conceptelor materialismului istoric -orînduire 
social-economică, feudalism, clase sociale etc. - a permis clarificări 
teoretice şi metodologice care au deschis perspective noi de înţelegere 
cercetării istorice. Lucrările acad. A. Oţetea consacrate celei de-a doua 
iobăgii în Moldova şi Ţara Românească au atras atenţia asupra rolului 
jucat de transformarea domeniului feudal dintr-o unitate economică 
închisă, a cărei funcţie principală este asigurarea subzistenţei locuito
rilor săi, într-o exploatare agricolă a cărei producţie este destinată pie
ţei, asupra regimului de obligaţii al ţărănimii fără pămînt. Discuţiile în 
jurul existenţei celei de-a doua iobăgii în spaţiul carpato-dunărean au 
stimulat cercetările asupra istoriei agrare a veacului al XVIII-lea, dar 
pentru soluţionarea definitivă a problemelor complexe ridicate de stu
diul economiei rurale mai sînt de aşteptat numeroase contribuţii. 

Lucrarea de faţă încearcă să schiţeze evoluţia raporturilor dintre 
stăpînii de moşii şi ţăranii liberi şi şerbi fără pămînt în cuprinsul domeniu
lui feudal în cursul veacului al XVIII-lea şi să sublinieze totodată 
elementele comune şi distinctive ale structUl'ilor domeniale din Ţara 
Românească faţă de cele ale Europei orientale în care ea se integrează. Baza 
de informaţie a cercetării noastre o constituie fondurile de documente 
păstrate la Arhivele Statului din Bucureşti şi Biblioteca Academiei 
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10 lNTRODUCERE 

Republicii Socialiste România. Documentele cele mai importante din 
·aceste fonduri, tipărite într-un volum tematic, ne-au slujit de cele mai 
multe ori pentru a exemplifiea sau argumenta afirmaţiile din paginile 
acestei lucrări. 

Pe baza acestui material şi prin valorificarea critică a rezulta
telor dobîndite de cei care ne-au precedat în studiul relaţiilor agrare, am 
încercat să stabilim trăsăturile caracteristice ale şerbiei, transformările 
suferite de această instituţie în faza finală a existenţei sale, regimul de 
·obligaţii al ţăranilor şerbi şi al celor liberi fără pămînt înainte de reformele 
lui C. Mavrocordat, poziţia domniei în problema raporturilor agrare şi,  
în sfîrşit, regimul de îndatoriri al ţărănimii clăcaşe stabilit de şirul de 
urbarii pe care îl încheie în 1780 „Pravilniceasca Condică" . Am schiţat, 
la începutul lucrării, istoria agrară a Europei răsăritene - Imperiul oto
man, Rusia, Polonia, Imperiul habsburgic- în veacul al XVIII-lea pentru 
a putea fixa apoi locul Ţării Româneşti în procesul de transformare pe 
care îl suferă structurile agrare din această parte a continentului euro
pean în amintitul secol. 

Înţelegem din capul locului că răspunsurile noastre nu vor întruni 
adeziuni unanime şi că un şir de probleme vor trebui reluate şi aprofun
date pe o bază de informaţie mai largă decît aceea de care am dispus. 
Credem însă că, în imposibilitate de a stabili adevăruri absolute, o lucrare 
de istorie trebuie să trezească - după expresia lui Maitland, întregită 
de M. Bloch - foamea de a cunoaşte şi de a cerceta. Vom fi, aşadar, 
bucuroşi dacă, explicaţiilor sau ipotezelor noastre din paginile ce 
urmează, altele, mai aproape de adevăr, li se vor substitui. Cunoaşterea 
istorică nu va avea decît de cîştigat şi, în fond, acesta este obiectivul 
nostru esenţial*. 

• Fragmente din lucrarea de faţă au fost publicate tn cuprinsul următoarelor artl
-cole: Situaţia clăcaşilor din Ţara Romdnească ln anii 1746-1774, tn „Studii", XII (1959), 
nr. 3, p. 71-107; Dijma din porumb ln „Pravilniceasca condică" (1780), ln „Studii", 
t. 21(1968), nr. 5, p. 915'--92(1; Note de istorie agrară (secolul al XVIII-iea), ln „Studii", 
t. 23 (1970), nr. 6, p. 1213-1219. 
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CAPITOLUL I 

I ZV O A R E  

Efortul remarcabil, întreprins în ultimii ani, de lărgire a bazei do
cumentare a studiului relaţiilor agrare în perioada destrămării feuda
lismului 1 , a permis anchetei istoriografice să se orienteze în direcţii noi 
şi să dea la iveală evenimente şi procese rămase pînă acum în obscu
ritate. Investigaţiile de arhivă nu sînt încă încheiate, dar această primă 
etapă de documentare care a luat sfîrşit prin publicarea celor două volume 
privind relaţiile agrare în Ţara Românească şi Moldova în veacul al 
XVIII-lea impune un bilanţ necesar nu numai viitoarelor cercetări, ci 
şi aprecierii rezultatelor dobîndite pînă în prezent în studiul economiei 
domeniale din veacul al XVIII-lea. 

Soliditatea concluziilor desprinse din studiul materialului docu
mentar depinde în chip firesc de doi factori : primul, de caracter obiectiv -
valoarea informaţiilor oferite de izvor : celălalt, de caracter subiectiv -
profunzimea analizei datelor furnizate de surse. Ni s-a părut, aşadar, 
util să încercăm aici o discuţie a surselor istorice privind domeniul feu
dal în veacul al XVIII-lea, destinată să permită stabilirea unui inventar 
al mărturiilor istorice referitoare la structura şi funcţionarea sistemului 
domenial, evaluarea critică a informaţiilor furnizate şi, implicit, a limi
telor impuse cercetării de caracterul surselor - în sfîrşit, fixarea direc
ţiilor în care documentarea, deficitară acum, trebuie continuată şi îmbo
găţită. 

Izvoarele istoriei societăţii feudale, societate prin excelenţă rustică, 
privesc în cea mai mare parte a lor pămîntul şi oamenii care îl stăpînesc 
sau îl lucrează, astfel că arhivele medievale ale istoriei româneşti poartă. 
din plin pecetea vieţii agrare. Principal factor de bogăţie, autoritate şi 
prestigiu, pămîntul a constituit obiectul donaţiilor, confirmărilor, actelor 
de transfer - vînzare sau succesiune - , reglementărilor urbariale etc. 
La nivelul seniorial, ca şi la cel ţărănesc, dobîndirea sau păstrarea pămîn
tului a fost preocuparea majoră. Atitudine mentală generată de reali-

1 In cadrul unei colecţii tematice, pregătite de Institutul de istorie „N. Iorga", au apărut 
Documente privind rela/iile agrare tn veacul al X V I I 1-lea, voi. I, Ţara Romdnească, voi. II ,  
Moldova, Bucureşti, 1961 - 1966, iar alte două volume sub red.  Ilie Corfus, Documente privind 
relaţiile agrare din Ţara Romdnească ln prima jumătate a secolului al X I X-lea, voi. I, 
1801-1831, voi. I I, 1831-1848, stnt ln ms. la Institutul „N. Iorga" . 
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12 IZVOARE 

tăţi economice - caracterul agrar al economiei feudale şi, în consecinţă, 
însemnătatea decisivă a factorului funciar - cu importante urmări pe 
planul izvoarelor istorice. Dispunem, după cum este îndeobşte ştiut„ 
de o masă impresionantă de documente privind stăpînirea de pămînt 
în epoca feudală. Cercetări minuţioase au permis reconstituirea etapelor 
de formare şi evoluţie a domeniului domnesc sau al unor importante familii 
boiereşti 2 şi au fixat zonele în care „expansiunea seniorială" s-a lovit 
de rezistenţa ţărănimii libere care a izbutit să-şi conserve stăpînirea 
asupra pămîntului. Stăpînirea de pămînt feudală, laică sau ecleziastică, 
îşi dă astfel la iveală, in urma acestor investigaţii, contururile sale mobile„ 
iar în interiorul ei se distinge cu mai multă sau mai puţină claritate, în 
funcţie de materialul documentar păstrat, cadrul teritorial al senioriei. 

Rezultate valoroase, dar insuficiente. Marele domeniu este un orga
nism complex, în cadrul căruia pămintul se asociază oamenilor, un 
raport bilateral pentru a cărui înţelegere este necesară cunoaşterea 
ambilor termeni. Componenta umană a domeniului include, la rîndu-i„ 
un alt raport, o relaţie de caracter economic şi extraeconomic între 
stăpînul pămintului şi oamenii care îl valorifică prin munca lor. Raport 
determinant, căci reprezintă piesa esenţială a mecanismului domenial. 
Ce ne oferă despre el izvoarele? 

Se cuvine subliniat, dintru început, că, împotriva unei imagini de 
imobilitate, pe care ritmul lent al evoluţiei societăţii feudale ar putea-o 
îndreptăţi, raporturile dintre senior şi ţărani - şerbi sau liberi - sînt 
dinamice, cei doi parteneri manifestînd tendinţe divergente, ale căror 
şanse de impunere sau reuşită depind de conjunctură. Dar, în cadrul 
acestor variaţii, uneori de mare amplitudine, istoricul trebuie să deose
bească elementul fortuit, temporar de cel care se integrează într-un 
proces profund de modificare a înseşi bazelor sistemului .  E vorba, prin 
urmare, de a distinge în izvoarele aflate la dispoziţie, vestigiile de germeni„ 
permanenţele de accidente, dezideratele sau tendinţele de realitate. 

În ansamblul surselor privind relaţiile social-agrare în veacul al 
XVIII-lea, partea masivă revine izvoarelor documentare, acte ale can
celariei domneşti şi acte private. Urmărind în succesiune istorică princi
palele aspecte ale raporturilor dintre ţărani şi stăpînii de pămînt, prima 
problemă care se impune atenţiei cercetătorului este caracterul şerbiei 
în ultima fază de existenţă şi locul ei în economia marelui domeniu. 

Pentru cunoaşterea aspectelor esenţiale ale instituţiei şerbiei, cer
cetătorul dispune de următoarele categorii de documente : acte de vînzare 
în rumânie - cu sau fără pămînt - acte de răscumpărare din rumânie, 
eliberări din rumânie acordate de stăpîni, decizii ale domnului ţării 
în litigiile de rumânie, învoieli între rumâni şi stăpînii de pămînt privind 
obligaţiile primilor faţă de cei din urmă. 

2 Vezi, de exemplu, I. Donat, Le domaine pri ne ier rural en Valachie (X I ve - X V Je 
siecles), în „Revue roumaine d'histoire", VI  (1967), nr. 2, p. 201 - 231 ; C. Rezachevici, Do
meniul boieresc al lui Radu Şerban, în „ Studii'', 23 (1970), nr. 3, p. 469 - 492. 
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Ceea ce trebuie remarcat dintru început este că, în ciuda unei rela
tive abundenţe, izvoarele de care dispunem pînă acum, referitoare la ţăra
nii şerbi nu permit elucidarea unor aspecte fundamentale ale condiţiei 
servile. Dificultatea cea mai însemnată, asupra căreia vom avea prilejul 
să revenim, este numărul redus de documente privind domeniul feudal 
laic, ceea ce îngustează simţitor perspectiva de cercetare. Prin dispariţia 
arhivelor boiereşti şi a unei importante cantităţi de documente emanate 
de cancelaria domnească, istoricul este pus în imposibilitate de a depăşi 
formulările ipotetice într-o serie de probleme esenţiale 3 •  

O altă problemă, deopotrivă de însemnată, este aceea a locului 
şerbiei în ansamblul structurilor social-economice feudale la începutul 
veacului al XVIII-iea. Era rumânia o instituţie agonizantă, pe cale de 
dispariţie, sau ea continua să împlinească o funcţie esenţială în sistemul 
de exploatare a marelui domeniu� Ambele puncte de vedere îşi au sus
ţinătorii lor. în această privinţă analiza statistică se dovedeşte, după 
opinia noastră, neconcludentă. Actele privind eliberările din rumânie 
sînt mai numeroase decît cele care menţionează căderi în şerbie. Acest 
raport numeric indică oare direcţia de evoluţie socială? Aservirea ţă
ranilor la începutul secolului al XVIII-iea îmbracă cel mai adesea forma 
silnică, care nu lasă urme în documente decît dacă victima ajunge îna
intea judecăţii domneşti. Un document de la Constantin Brîncoveanu 
dezvăluie procedeele abuzive ale stăpînilor de pămînt pentru a spori 
numărul ţăranilor şerbi de pe domeniile lor ; într-o carte din 20 septem
brie 17 13 dată ţăranilor din Rîmeşti pentru a fi apăraţi de rumânire, 
domnul indică motivele emiterii ei „temîndu-să ei ca să nu-i învăluiască 
mănăstirea vreodinioară, au altcineva în urma vieţii domnii mele, după 
cum mulţi cu vremea năpăstuiesc" 4• Dimensiunile sociale ale acestei 
„năpăstuiri" rămîn însă necunoscute pentru că procesul nu a fost înre
gistrat decît sporadic de surse. în această situaţie, compararea numerică 
a cazurilor de eliberare şi a celor de aservire nu poate genera decît o 
imagine alterată a realităţii. 

Pentru perioada care începe cu reformele lui C. Mavrocordat -
adică de la 1740 înainte - şi mai ales după 1774, dată de la care există 
numeroase condici domneşti, sporul de documente privind relaţiile agrare 
este cu totul remarcabil. Activitatea intensă a cancelariei domneşti care 
reflectă extinderea politicii de reformă a domnilor fanarioţi de la sfera 
fiscalităţii la celelalte sectoare ale vieţii publice, oferă un material bogat 
şi valoros în legătură cu regimul de obligaţii al ţărănimii clăcaşe, abuzu
rile săvîrşite pe moşii de către stăpinii de pămînt şi formele îmbrăcate de 
rezistenţa. ţărănească. 

3 Pentru preponderenţa actelor din arhivele mănăstireşti, vezi şi observaţiile lui I .  
Donat, Numărul şi valoarea documentelor provenite din mdnăstirile oltene, în „Mitropolia Ol
teniei'', 1970, nr. 5-6, p. 886. 

' Documente privind relaţiile agrare tn 1Jeacul al XV 111-lea, voi. I, Ţara Romdneascti 
(citat mal departe D.R.A .), Buc., 1961, p. 259 . 
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Din nefericire, dificultăţile majore nu lipsesc nici pentru această 
perioadă. Alături de numărul restrîns de d.ate despre domeniul boie
resc, se cuvine semnalat caracterul în parte iluzoriu al creşterii numă
rului de documente privind relaţiile agrare. Dacă un spor de informaţie 
este incontestabil, trebuie însă spus imediat că el nu este de proporţiile 
pe care cantitatea documentaţiei l-ar lăsa să se bănuiască. lncepînd de 
la 1756, cînd C. Mavrocordat emite un nou aşezămînt agrar care avea 
să servească drept temei pentru toate reglementările urbariale de pînă 
la Regulamentul organic 5, poruncile domneşti privind obligaţiile ţăra
nilor clăcaşi nu fac de obicei decît să repete stereotip, prevederile acestei 
hotărîri ; obiceiul devine regulă după apariţia Pravilniceştii condici 
( 1780) ,  ordinele domnului limitîndu-se la simpla reproducere a capito
lului respectiv din legiuirea lui Al. Ipsilanti. S-ar putea crede, în absenţa 
altor documente, că această uniformitate de conţinut a documentelor 
reflectă un regim uniform de obligaţii. În realitate,· situaţia e cu totul alta ; 
ori de cîte ori între stăpîn şi clăcaşi se iveşte un diferend, organele de 
stat trimit stăpînului de pămînt o poruncă, în virtutea căreia el îi poate 
sili, prin mijloace proprii sau cu sprijinul aparatului de constrîngere al 
statului, pe clăcaşii de pe moşie să-i presteze renta feudală. Această 
poruncă este însă, aşa cum s-a spus, reproducerea ·articolelor din 
Pravilniceasca condică. Dintr-o serie de documente rezultă însă, cu lim
pezime că după emiterea acestei porunci, se ajungea de cele mai multe 
ori la o învoială între cele două părţi în ceea ce priveşte îndeplinirea în
datoririlor (reducerea numărului zilelor de clacă, convertirea clăcii în 
bani, restrîngerea dreptului de monopol·al stăpînului moşiei etc. ) .  Aceste 
învoieli, valoroase în cel mai înalt· grad pentru că reprezintă însăşi rea
litatea raporturilor economice; nu ni s-au păstrat decît în puţine cazuri, 
fie pentru că nu au fost fixate în scris, fie că s-au pierdut. Apariţia for
mularului-tip de cancelarie pentru poruncile de obligaţii împiedică cu
noaşterea situaţiei reale de pe moşiile cărora le erau destinate ; aceste 
porunci ascund, întocmai ca un capac, de oc'!.>._ii cercetătorului, împre
jurările adevărate ale vieţii rurale. 

Mai este de amintit apoi că nici măcar în ultimul sfert al secolului 
al XVIII-lea, cînd condicile domneşti , păstrate în mare număr, furni
zează informaţii bogate, cercetătorul nu are la dispoziţie, decît foarte 
rar, plîngerile adresate de ţărani autorităţilor. Chiar atunci cînd, în 
urma anchetei, nemulţumirile sau revendicările ţăranilor sînt înfăţişate 
în anaforaua înaintată domnului, prezentarea lor se face într-o formă. 
concisă, uneori tendenţioasă, adesea cu totul insuficientă pentru recon
stituirea faptelor. Dintre cei doi parteneri ai raportului economic dome
nial, cunoaştem satisfăcător doar pe unul singur - stăpînul - celălalt -
ţărănimea clăcaşă - fiindu-ne de cele mai multe ori înfăţişată prin 
optica deformată a celui dintîi sau ignorată cu desăvîrşire. 

1n legătură cu intervenţia domniei în raporturile dintre marii stă
pîni de pămînt şi ţărani, sînt de amintit şi izvoarele juridice - aşeză-

6 Vezi aplicări ale acestui aşezămlnt ln D.R.A., p. 535 -539. 
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minte numite şi testamente, pravile, coduri etc. - care reflectă efortul 
autorităţii centrale de a uniformiza regimul de obligaţii al ţărănimii 
pentru a asigura stabilitatea demografică, condiţie fundamentală pentru 
buna funcţionare a aparatului fiscal. Dacă cercetări recente au adus 
lumini noi asupra împrejurărilor în care a fost elaborată Pravilniceasca 
condică 6 mai este de aşteptat ca un norocos descoperitor să găsească 
testamentul promulgat de Grigore Ghica în 1750 ( ? ) al cărui text s-a pierdut, 
dar despre care există indicaţii sigure că a fost trimis isprăvnicatelor
din ·ţară 7• 

Imaginea adevărată a raporturilor dintre stăpînul pămîntului şi 
ţăranii care îl lucrează nu poate fi căpătată decît prin ·confruntarea re
gimului stipulat de poruncile domneşti cu datele cuprinse în condicile 
de venituri şi cheltuieli ale moşiilor care indică concret modul de prestare 
şi realizare a· rentei feudale. 

Dispunem de foarte -valoroasele sămi ale mănăstirilor din Ţara 
Românească (Arh. St. Buc. , ms. 377) şi de condicile de venituri şi chel
tuieli ale Mitropoliei Ţării Româneşti din veacul al XVIII-lea (Bibl. 
Academiei Republicii Socialiste România, ms. 129, 6 16,  6 1 7 ,  6 18, 6 19,  
620, 62 1 ,  622) al căror studiu se află abia în faza debuturilor. Aceste 
condici constituie cel mai preţios izvor pentru cunoaşterea economiei 
domeniale, de la „inventarul uman" al moşiei şi pînă la funcţionarea 
sistemului domenial 8• Folosul pe care cercetătorul îl poate trage din 
amintitele condici este însă restrîns de numărul lor mic şi de felul în care· 
diversele date privind recolta, însămînţările, vînzarea cerealelor, perce
perea dijmei sau prestarea clăcii sînt înregistrate. Este de prisos a stărui 
asupra prudenţei cu care aceste date trebuie luate în consideraţie : 
„îndoiala metodică" trebuie să-l însoţească permanent pe cercetător
in parcurgerea acestor „sămi", ai căror redactori, din motive uşor de· 
înţeles, nu făceau din sinceritate o virtute. Un exemplu : în urma unei cer
cetări la faţa locului se constată că moşiile Pătroaia şi Băseşti, care după 
declaraţia ispravnicului de moşie ar fi avut 50 de case, numărau în rea
litate 86 de case 9• Cîte din asemenea mărturii inexacte au rămas nedes
coperite? 

O altă dificultate în studiul economiei domeniale, şi care ridică 
obstacole, uneori de netrecut, în calea analizei cantitative, este imposibi
litatea de a stabili rubrici omogene 10 şi cadte largi. Cantităţile de 

.
cereale-

8 Vezi Valentin Al. Georgescu - Emanuela Popescu, Legisla/ia agrară a Ţiirii Romdneşti 
(1115-1182), Bucureşti, 1970. 

7 Bibi. Acad., Doc. CCCLXII/182 ; G. Potra, Mifodstirea Cobia, Bucureşti, f.a. , p. 42� 
8 Pentru tnsemnătatea acestei categorii de izvoare, vezi Mircea Grosu, Valoarea docu

mentarii. a condicilor mdnăstireşti de socoteli, tn „ Stud.ii", t. 23 (1970), nr. 1, p. 43-54 ; o 
analiză a datelor economice, fumizate de ms. 377 de h. Arh. St. Buc„ a fost Intreprinsă de 
S. Columbeanu, Date privitoare la economia agrarii din Ţara Romdneascli ln prima jumătatf!' 
a secolului al X VIII-iea, tn „Studii", XV (1962), nr. 1, p. 1 1 1 - 134. 

' Bibi. Acad. ms. 621, f. 11 .  
1 °  Cf. J .  Meuvret, Les donnies dimographiques e t  statistiques en  histoire moderne e t  con

iemporaine, tn L'Histoire et ses mithodes, Paris, 1961,  p. 914 - 924. · 
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recoltate sînt înregistrate într-o diversitate de măsuri, uneori decon
certantă. Dacă în unele cazuri există indicaţii care să permită transfor
marea diferitelor unităţi de măsură folosite într-una singură (se arată, 
de exemplu, cîte oca are un cezvert), alteori aceste indicaţii lipsesc cu 
totul. E de la sine înţeles că o curbă a recoltei de grîu sau porumb, 
trasată după rubrici numai aparent omogene este o simplă iluzie „sta
tistică",  lipsită de orice valoare istorică. În ceea ce priveşte cadrul tem
poral, sămile nu oferă decît date pentru un număr redus de ani 11; 
condicile mitropoliei, cele mai numeroase, nu permit urmărirea pe serii 
continue îndelungate a producţiei unei moşii sau unui grup de moşii. 
Din această cauză tendinţele de lungă durată ale economiei domeniale 
sînt greu de sesizat şi analizat. 

Desigur că dintre toate izvoarele cu care cercetătorul ia contact 
în ancheta sa, condicile de venituri şi cheltuieli răspund cel mai bine 
întrebărilor sale. Coincidenţa de optică - şi pînă la un punct, de interes -
între autorii acestor sămi şi cercetător facilitează investigaţia, dar pre
cizia şi rigoarea dorită de istoric are de întîmpinat atitudinea indiferentă 
a omului medieval faţă de cifre, fie că e vorba de efectivul unei armate, 
fie de recolta unei moşii şi care, alături de gradul de cultură, explică nu
meroasele greşeli de calcul întilnite in sămi. Dar dacă şi autorul sămii 
şi cercetătorul au comun interesul de a şti cît şi ce a produs moşia, concep
tul de „rentabilitate" îi desparte. Fără a discuta aici problema men
talităţilor economice în veacul al XVIII-iea, se cuvine amintit că în 
ampla relaţie de călătorie pe care ne-a lăsat-o mitropolitul Neofit al 
Ţării Româneşti, aprecierile asupra valorii economice a moşiilor vizitate 
nu depăşesc evaluări cantitative vagi care nu pot servi drept indicii de 
apreciere. Mentalitate elocventă prin ea însăşi, dar care ridică în faţa 
cercetării istorice un obstacol greu de trecut. Datele din sămi privitoare 
la cantităţile de cereale însămînţate - puţine la număr - îngăduie 
abia o schiţare a problemei atît de importante a randamentului seminţelor. 

Dificultăţile enumerate mai sus aparţin investigaţiei desfăşurate la 
nivelul domeniului feudal. De îndată ce analiza problemelor semnaJate 
mai sus trece de la planul micro-economic la cel macro-economic, adică 
al întregii ţări, greutăţile cresc în proporţii sporite. S-a amintit că în 
documentaţia referitoare la relaţiile agrare, materialul furnizat de aşe
zămintele bisericeşti reprezintă o importantă majoritate. Desigur că 
stăpinirile de pămînt ecleziastice ocupau o suprafaţă însemnată din te
ritoriul ţării - în ajunul secularizării averilor mănăstireşti ele ocupau 
27,69% din teritoriul Ţării Româneşti 12 - , iar structura economică 
a domeniului bisericesc şi regimul obligaţiilor ţărănimii de pe acest do
meniu prezintă 

_
un interes incontestabil. Dar în a.cest diptic al stăpînirii 

11 O excepţie o constituie mănăstirea Cotroceni, pentru care avem date pentru o perioadă 
de 11 ani: 1729-1740. 

12 C. C. Giurescu, Suprafaţa moşiilor mănăstire;iti secularizate la 18fJ8, ln „Stadii", XII 
( 1959), nr. 2, p .  155. 
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de pămint feudale, ce reprezintă de fapt cele două „panouri" - laic 
şi ecleziastic Y Pentru a detecta tendinţa forţelor profunde şi a direcţiei 
dominante de dezvoltare care se manifestă peste oscilaţii şi conjuncturi, 
cunoaşterea situaţiei domeniului boieresc este de imperioasă necesitate. 
Domeniului laic nu-i pot fi „lipite" concluziile desprinse din studiul do
meniului ecleziastic. Fireşte că ambele au trăsături caracteristice comune, 
intrucît, fiind forme ale stăpînirii de pămînt feudale, ele sînt exploatate 
pe bază de rentă feudală. Dar în funcţionarea sistemului domenial şi 
în tendinţele de dezvoltare apar elemente distinctive sau chiar diver
gente. Un egumen nu are aceleaşi mijloace de constrîngere de care dis
pune un mare boier ; moşia unui schit nu oferă acelaşi adăpost sigur 
în faţa organelor fiscale ca moşia unui mare dregător. Ceea ce este însă 
mai important de relevat sînt desigur ţelurile fixate economiei domeniale 
de către stăpînii de pămînt. A asigura un standard de viaţă potrivit stării 
sociale căreia îi aparţine individul („standesmă/Jige Existenz" ) a fost 
principiul călăuzitor al oricărei activităţi economice medievale 13• Din 
acest punct de vedere, direcţia imprimată producţiei de pe domeniul fe
udal, laic şi ecleziastic, a fost deosebită. Afirmaţia nu trebuie înţeleasă 
îngust, în litera ei, ci în spiritul ei. Fireşte, stăpînul laic şi cel eclezias
tic aparţin fiecare unei stări distincte : nobilimii şi, respectiv, clerului, 
iar ambele stări aparţin aceleiaşi clase de stăpîni de pămint feudali. 
Solidari prin sistemul de exploatare, ei se diferenţiază prin mentalitatea 
economică. Un egumen şi un boier îşi trag amîndoi veniturile din renta 
feudală, dar în administrarea avuţiei lor, mobilurile sînt altele la fiecare. 
La mănăstire şi la conac, „existenţa potrivit stării sociale" este văzută 
prin prisme diferite. Conducătorul unei obşti monahale, în cazul cînd nu 
va fi preocupat numai de chiverniseala personală, va căuta să asigure 
un trai îmbelşugat colectivităţii monastice, dar preocupările sale legate 
de gospodăria domenială nu vor depăşi, în timp, perioada egumeniei 
lui, iar în spaţiu limitele domeniului mănăstiresc. Aceeaşi satisfacere 
abundentă a necesităţilor va fi urmărită şi de boier, dar poziţia sa socială, 
dorinţa de a ocupa dregătorii, îndatorirea de a asigura o „situaţie" 
copiilor săi - zestre şi moştenire - îl vor împinge să se intereseze deo
potrivă de soarta averii şi

· 
după moartea sa, de situaţia celorlalţi boieri 

cu care se va înrudi sau va intra în concurenţă pentru o demnitate. Fer
mentul transformărilor economice este pe domeniul boieresc, astfel că 
procesele caracteristice trecerii de la feudalism la capitalism s-au con
turat aici mai viguros şi mai de timpuriu. Economiei statice, uneori con
tractate, a domeniului ecleziastic, i se opune ·dinamismul domeniului 
laic. E probabil ca diferenţa de regim în ceea ce priveşte numărul zilelor 
de clacă datorate, constatată pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti - 12 
şi ,  respectiv 6 zile - în 1 754 14 să reflecte tendinţele distincte de evoluţie 
ale celor două tipuri de domenii. 

13 Apxu6 Mapnca-Enee.ibca, voi. II (VII), p. 1 10, citat la M. I. Siuziumov, Cu privire 
la legea economică fundamentală a formaţiunii feudale, in „Analele româno-sovietice" 
Istorie, VII (1954),nr. 4, p. 95. . H D.R.A., p. 527. 
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Văzută din această perspectivă, ceea ce părea a fi o documentaţie 
abundentă se dovedeşte în realitate a fi insuficient. Anchetei noastre îi 
scapă, datorită lipsei de informaţii privind moşiile boiereşti, nu numai 
un însemnat element cantitativ - stăpînirile de pămînt boiereşti ocupă 
majoritatea teritoriului ţării -, dar şi unul calitativ : orientarea eco
nomică a domeniului laic e alta decît cea a domeniului ecleziastic. În 
tentativa sa de a distinge particularităţile domeniului boieresc, istoricul 
este silit în această perioadă mai mult să conjectureze decît să demon
streze. Folosirea unor informaţii mai tîrzii pentru a pătrunde obscuri
tatea ce învăluie domeniul boieresc din primele trei pătrimi ale veacului 
al XVIII-lea rămîne metoda cea mai potrivită de investigaţie. 

Un aspect esenţial al studiului economiei feudale în secolul al 
XVIII-lea este determinarea gradului în care gospodăria domenială a 
fost antrenată în comerţul cu grîne şi stimulată de acesta. Satisfacerea 
nevoilor pieţii interne şi a livrărilor către Poarta otomană era asigurată 
prin producţia gospodăriilor ţărăneşti sau a celor senioriale ? Care era 
proporţia ? în ce măsură comerţul cu gTîu a influenţat regimul de obli
gaţii al ţărănimii ? sînt întrebări care îşi aşteaptă încă răspunsul. În ultimii 
ani, studiul documentelor otomane 15 a îngăduit o primă evaluare a can
tităţilor de grîne pe care Moldova şi Ţara Românească erau constrînse 
să le livreze Porţii, dar masa principală a documentaţiei otomane rămîne 
încă inaccesibilă în arhivele turceşti, iar informaţiile de care dispunem, 
fixează un nivel aproximativ şi nu oferă nicidecum precizările dorite. În 
ce priveşte condicile de venituri şi cheltuieli, ele nu procură decît spo
radic date care pot sluj i cel mult ca indiciu privind negoţul de cereale. 
în sfîrşit, să amintim că încălcarea monopolului otoman prin comerţul 
de contrabandă nu putea lăsa urme în izvoarele vremii în măsură să 
satisfacă exigenţele cercetării istorice. 

Pentru Ţara Românească, nu dispunem înainte de 177  4, nici măcar 
de o condică domnească, ca aceea a lui C. Mavrocordat pentru Moldova 
anilor 1 7  4 1  - 1 7  42 16, care să· dezvăluie mecanismul de procurare a 
grînelor destinate capanului şi să indice ceea ce va fi fost politica de pre
ţuri a domniei. 

O valoare deosebită prezintă pentru studiul domeniului feudal, do
cumentele din timpul ocupaţiei austriece în Oltenia ( 1 7 18 - 1 739) 17• 
Administraţia imperială a întreprins analize minuţioase asupra insti
tuţiilor şi a situaţiei economice a provinciei, anchete ce concordă într-o 
anumită măsură cu însuşi efortul de cunoaştere al istoricului. Materialele 
olteneşti ajută. însă istoricului şi în înţelegerea unor procese mai adînci : 
scoasă de sub dependenţa Porţii, Oltenia a putut să cunoască, timp de 
două decenii, un alt regim în cadrul căruia monopolului otoman i s-a 

16 Dispunem acum de un foarte bun instrument de lucru pentru cunoaşterea documen
telor otomane conservate la noi : M. Guboglu, Catalogul documentelor turceşti, voi. I - I I, 
Buc., 1960- 1965. 16 Publicată de N. Iorga, tn Studii şi documente, voi. VI, p. 209 şi urm. 

17 La cele trei volume ale lui C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sub austriaci, 
voi. I - III, Bucureşti, 1913- 1947, stnt de adăugat documentele publicate în D.R.A. 
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substituit comerţul liber, iar autorităţii domneşti o administraţie care 
căuta formule de conciliere a sistemului de guvernare habsburgic cu rea
lităţile locale. În aceste condiţii, procese care se dezvoltau lent în Muntenia 
au fost precipitate în Oltenia, iar tendinţe care se închegau abia pe do
meniile muntene s-au maturizat şi manifestat cu vigoare pe cele oltene. 
Fără documentaţia din dreapta Oltului, studiul realităţilor din stînga 
Oltului nu poate face paşi serioşi înainte. Cele două decenii de stăpînire 
austriacă anticipează în desfăşurări şi reforme veacul de reforme al dom
niilor fanariote 18. 

în aşteptarea explorării sistematice a arhivelor otomane care poate 
limpezi decisiv rolul şi locul comerţului cu grîne în faza de tranziţie de 
la feudalism la capitalism, sîntem obligaţi să ne mulţumim cu informaţiile 
mai puţin satisfăcătoare ale documentelor interne şi ale surselor narative. 

După cum se ştie, izvoarele narative privind istoria Ţării Româneşti, 
deşi relativ numeroase, se repartizează din punct de vedere cronologic 
în chip inegal 19• Cronicile lui Radu Popescu, Radu Greceanu şi Anonimul 
brîncovenesc îmbrăţişează toate primele două decenii ale secolului al 
XVIII-lea, în timp ce Istoria Ţării Româneşti a banului Mihai Canta
cuzino este scrisă în ultimul sfert al aceluiaşi veac, iar cronograful lui 
Dionisie Eclesiarhul, scris între 1814  şi 1820, începe de fapt, expunerea 
cu domnia lui Al. Ipsilanti ( 1 774)  20• De valoare inegală, aceste cronici 
nu oferă, cu excepţia lucrării lui Mihai Cantacuzino, decît sporadic in
formaţii privind economia domenială şi raporturile sociale. Prea „banale" 
pentru a merita atenţia cronicarilor, realităţile sociale şi economice întru
chipate în obişnuitul cotidian apar rar în paginile de cronică. Este lesne 
de înţeles ce abundenţă de ştiri valoroase ne-ar fi procurat Dionisie Ecle
siarhul care înţelegea - ceea ce este cu totul remarcabil - că şerbia 
abolită în timpul Revoluţiei franceze era de fapt o „rumânie" 21 şi care, 
datorită intensei sale activităţi de caligraf, cunoştea un număr impresio
nant de documente din arhivele stăpînilor de pămînt, dacă ar fi făcut un 
loc mai larg în scrierea sa, problemelor de viaţă agrară. 

Alături de informaţiile preţioase ale lui Mihai Cantacuzino privind 
structurile social-economice ale societăţii muntene în secolul al XVIII-lea, 

1s Vezi pe larg Ş. Papacostea, Oltenia sub stăptnirea austriacă ( 1718 - 1 7  39), Bucureşti, 
1 970 (citat mai departe Oltenia). 

19 Pentru cronicarii veacului al XVIII-iea vezi Al. Piru, Literatura romdnă veche, Bucureşti, 
1 961 , p. 280 şi urm. 

20 Perioada cuprinsă intre anii 1764 - 1 774 este tratată sumar de autor. 
21 „Deci într-acest chip stăpinindu-se Franţia . . .  s-a scociorit altă turburare . . . cum 

să nu mai fie rumânie, supuşi ca nişte robi unii la alţii fiind un neam, ci să fie slobozi, 
numindu-se unul cu altul fraţi . . .  Aceasta spun unii că a izvodit-o Bonaparte, şi sfătuindu-se 
şi cu unii şi cu alţii, întărind să se facă treaba in faptă, şi fiindcă acest sfat era plăcut la 
tot norodul ce era rumâni ca să fie slobozi, o dată toată mulţimea norodului s-a sculat şi s-a 
adunat la palaturile de judecătorie, cu un glas toţi au cerut slobozenie de rumânie, sau va 
porni zurba asupra boierilor. Apoi n-au avut cum să facă boierii a-i avea rumâni mai mult, ci 
s-a făcut deslegare şi slobozenie rumâniei Franţiei (ca şi odinioară rumâniei Ţerii Rumâneşti)" 
(Dionisie Eclesiarhul, Cronograful Ţerei Romdneşti, ed. C. S. Nicolaescu-Plopşor, Craiova, 
1934, p. 146- 147). 
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se cuvine subliniată valoarea ştirilor din Cronica Ghiculeştilor care lămuresc, 
uneori în chip decisiv, activitatea reformatoare a lui O. Mavrocordat 22• 

O altă categorie de mărturii istorice care trebuie reţinute pentru 
istoria agrară o constituie relaţiile de călătorie. E de prisos a stărui asupra 
valorii inegale a acestor surse 23 • .Alături de amplo descrieri ale ţării şi 
locuitor_ilor, întilnim simple itinerarii care indică localităţile străbătute 
şi distanţele dintre ele. Spre deosebire de cronicari, călătorii străini dau 
relaţii mai bogate despre numărul locuitorilor, tehnicile agricole, regimul 
alimentar, peisajul rural etc. ,  dar, fireşte, informaţiile lor trebuie accep
tate cu rezerva cuvenită. Mai întîi, aşa cum s-a mai observat, călătorii 
se deplasează pe drumuri, din a căror vecinătate locuitorii au fugit din 
pricina îndatoririlor grele de găzduire şi transport, în timp de pace, sau 
a prădăciunilor, în timp de război. De aici, impresia de pustiu, ale cărei 
proporţii sînt uneori sporite intenţionat pentru a şoca sensibilitatea lec
torului occidental. Dar chiar atunci cînd nu sînt tributari clişeelor lite
rare, călătorii străini nu oferă întotdeauna o imagine fidelă a peisajului 
rural românesc. Veniţi de obicei dintr-un mediu în care teoriile, la modă, 
ale fiziocraţilor proclamă primatul agriculturii, iar o literatură agrono
mică abundentă discută căile de perfecţionare a culturii solului, ei înregis
trează şi judecă realităţile de la noi după criterii vahbile pe alte coordo
nate geografice. De îndată ce călătorului apusean, hrănit cu lecturi, i se 
substituie un altul venit din regiuni mai apropiate, decorul înfăţişat se 
schimbă, astfel că, aceleaşi locuri prilejuiesc constatări şi aprecieri dia
metral opuse. 

Sumara enumerare a surselor istoriei marelui domeniu, încercată 
mai sus, arată că la dispoziţia cercetătorului se află un material insufi
cient şi de valoare informativă redusă. Desigur că şansa de a dispune de 
ceva asemănător cu Domesday Book este rarissimă, dar ceea ce devine 
supărător e lipsa unor categorii de izvoare, care ar putea procura lămuriri 
esenţiale. Dintre aceste surse absente, e îndeajuns să fie amintite instruc
ţiunile stăpînilor de pămînt către intendenţii moşiilor, din al căror studiu 
s-ar putea desprinde concluzii valoroase. Absenţa lor în Ţara Românească 
care nu poate fi pusă numai pe seama pierderilor, ci trebuie explicată şi 
prin caracterul arhaic al exploatării domeniale, privează pe cercetător de 
un mijloc de bază în reconstituirea sistemului domenial 24• Izvoarele 
existente informează îndeosebi asupra relaţiilor juridice din cadrul mare
lui domeniu, dar sînt laconice în ceea ce priveşte fundamentele lor eco
nomice. 

22 Ca de pildă problema apariţiei instituţiei scutelnicilor, vezi Cronica Ghiculeştilor, 
ed. N. Camariano, A. Camariano-Cioran, Bucureşti, 1965, p. 566 - 567. 

23 Cf. şi obs�rvaţiile Mariei Roiban in Introducere generală la Călători străini despre ţările 
române, voi. I, Bucureşti, 1968, p. XVIII-XXII. 

94 Pentru caracterul puţinelor izvoare de acest fel, reproducem instrucţiunile date de 
mitropolit unui econom de moşii la 27 noiembrie 1793 : „ . . . să-ţi deschizi ochii, ca dind Dum
nezeu sănătate, la împlinirea anului să te arăţi cu iconomie vrednică, adică nu numai mitropolia 
să rămie limpede de datorie, ci incă să iConomiseşti ca venit(ul) să sporească peste cheltliiale, 
iar nu cheltuiala peste venit" (Bibi. Acad„ ms, 654, f. 9). 
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Direcţiile viitoarelor cercetări pentru sporirea surselor se desprind 
cu uşurinţă : în ţară, depistarea materialelor documentare privind moşiile 
boiereşti, în afara graniţelor, exploatarea sistematică a fondurilor de arhivă, 
îndeosebi a celor otomane 25 şi austriece. Problemele care astăzi sînt in
solubile, cînd sînt interogate sursele româneşti, îşi vor afla rezolvarea cînd 
vor fi cunoscute informaţiile cuprinse în arhivele otomane. Pînă atunci 
„materialul de construcţie" istoriografică rămîne cel înfăţişat mai sus. 
El fixează un prag investigaţiei ştiinţifice, lăsînd o zonă largă de incerti
tudini sau ignoranţă. Materialul documentar descoperit pînă în prezent 
nu permite aşadar concluzii definitive, dar studiul lui este absolut necesar 
pentru continuarea cercetării, chiar dacă acum, într-un şir de probleme 
importante, nu pot fi formulate decît ipoteze de lucru. 

z6 Cf. M. Gttboglu, Despre materialele arhivistice otomane din Turcia şi importanţa lor 
pentru istoria ţdrilor romdne, ln „Revista arhivelor", IX (1966), nr. 2, p. 175 şi urm. 
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CAPITOLUL li 

EVOLUTIA RELATllLOR AGRARE ÎN EUROPA ORIENTALĂ 
. . 

ÎN SECOLUL AL XVI 11-LEA 

A doua iobăgie în cunoscutul său studiu consacrat mărcii, Engels 
subliniază contrastul care caracterizează situaţia 

ţărănimii germane înainte şi după mijlocul veacului al XV-lea. După 
părerea sa, spre mijlocul veacului al XIII-lea se înregistrase o amelio
rare substanţială în regimul statutului personal şi de obligaţii al ţăra
nilor : dispariţia aproape completă a iobăgiei şi reducerea la proporţii 
moderate a cuantumului de prestaţii datorate seniorului. Dezvoltarea 
schimburilor şi avîntul economiei urbane au sporit însă necesităţile 
pecuniare ale seniorilor, iar acoperirea lor nu se putea realiza decît 
printr-o exploatare sporită a ţărănimii. „De aici - scrie Engels - , noi 
presiuni asupra ţăranilor, mărirea censului şi a clăcii, tendinţa tot mai 
accentuată de a-i transforma pe ţăranii liberi în ţărani dependenţi, pe 
ţăranii dependenţi în iobagi, iar pămîntitl comun al mărcii în domeniul 
seniorial" 1• Reprimării marelui război ţărănesc din 1525 i-a urmat 
anularea tuturor drepturilor dobîndite de ţărănime şi, „de la această 
dată, în rîndurile ţărănimii germane predomină din nou iobăgia''2• 
Ea şi-a făcut apariţia în regiunile de nord ale Germaniei, iar în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea, starea de servitute s-a gene
ralizat în Prusia de est, Pomerania, Brandenburg, Silezia şi Schleswig
Holstein. Reducerea ţărănimii în şerbie a fost însoţită de deposedarea 
masivă a ţărănimii de pămînt (Bauernlegen), loturile cultivate de ţărani 
fiind incluse în rezerva seniorială. Domeniul feudal se transformă într-o 
mare exploatare agricolă întemeiată pe munca de clacă a ţăranilor fără 
pămînt sau a celor rămaşi încă pe domeniu. 

În scrisorile sale către Marx din 15 şi 16 decembrie 1882 3,  Engels 
dă lă111uriri asupra concluziilor sale privind reapariţia iobăgiei ; el consideră 
că 8' doua iobăgie a luat naştere la mijlocul secolului al XV-lea şi că acest 
proces a fost unul dintre factorii care au împiedicat strămutarea, ca în 
Anglia, a industriei în zona rurală, unde restricţiile impuse de bresle erau 

1 F. Engels, Marca, în K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. 19, Bucureşti, Edit. politică, 
1964, p. 352. 

2 Ibidem, p. 353. 
3 Vezi textul lor în anexele la Războiul ţărănesc german, ed. a I I I-a, Bucureşti, Edit. 

-politică, 1958, p. 177 - 179. 
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inoperante. Referindu-se la polemica dintre Maurer şi Kindlinger privi
toare la perioada apariţiei iobăgiei - cel din urmă susţinea că iobăgia 
a apărut în Germania abia în veacul al XVI-lea, în timp ce Maurer vorbea 
de o iobăgie atenuată în raport cu şerbia din secolele IX -XI -, Engels 
foloseşte pentru prima dată termenul care avea să cunoască o atît de mare 
răspîndire : , ,Este un fapt incontestabil că de atunci (din secolul al XVI-lea 
- n.n. ) iobăgia a reînviat, a apărut într-o a doua ediţie" 4• El sub
liniază mai departe că „noua iobăgie nu însemna nicidecum o formă 
atenuată"5 a celei mai vechi, mai ales după încheierea război ului de 30 de ani. 

Într-o altă lucrare a sa, Cu privire la istoria ţărănimii prusiene, scrisă 
în 1885, Engels arată că în Germania de nord şi nord-est, mai ales în re
giunile de colonizare, populaţia rurală se bucura de o situaţie mult mai 
favorabilă decît aceea din părţile de· sud ale Germaniei, ceea ce explică 
rămînerea ţărănimii de la răsărit de Elba în afara perimetrului de întin
dere a marelui război ţărănesc din 1525. Absenţa tulburărilor nu a împie
dicat, ci, dimpotrivă, a facilitat reacţia seniorială care a urmat izbucnirii 
răscoalei şi care a cuprins întreaga Germanie. Regimul moderat de obli
gaţii a fost desfiinţat, dijmele şi prestaţiile au înregistrat sporuri însemnate 
şi noi îndatoriri faţă de senior şi-au făcut apariţia. „în felul acesta -
- conchide Engels - , în mai puţin de 100 de ani ţăranii liberi de la est 
de Elba au fost transformaţi în iobagi, mai întîi de fapt şi curînd după 
aceea şi de drept" 6• 

Aşadar, F. Engels întrebuinţează termenul de „a doua ediţie a 
iobăgiei" în legătură cu realităţile germane din secolele XV -XVI, regiu
nile luate în considerare fiind caracterizate prin două tipuri de evoluţie 
social-economică. În Germania de sud se disting trei faze : a) şerbia de 
tip clasic ; b )  dispariţia şerbiei şi reducerea cuantumului de obligaţii 
faţă de stăpînii de pămînt ; c) reapariţia şerbiei în secolul al XV-lea şi 
înăsprirea ei după reprimarea războiului ţărănesc din 1525 ; în Germania 
de nord şi nord-est nu se constată decît două faze : o perioadă caracteri
zată printr-un regim de îndatoriri restrînse, căreia îi urmează, de la sfîr
şitul primei jumătăţi a veacului al XVI-lea, o alta, caracterizată prin 
aservirea în masă a ţărănimii ; în aceste regiuni de la răsărit de Elba, 
ca urmare a deposedării ţărănimii de pămînt se constituie o mare gos 
podărie domenială de caracter agricol, bazată pe munca de clacă a 
ţăranilor. Riguros vorbind, termenul de „a doua iobăgie" se aplică deci 
numai regiunilor de sud ale Germaniei, unde, cum s-a văzut, între mijlocul 
secolului al XIII-lea şi mijlocul secolului al XV-iea, se intercalează o 
perioadă de libertate şi de îndatoriri reduse ale ţărănimii, care separă 
prima de cea de-a doua „ediţie" a iobăgiei. Deşi acest termen nu este uti
lizat direct niciodată de către Engels pentru a caracteriza situaţiile de 
la răsărit de Elba - unde nu existase, de fapt, o „primă iobăgie" -, este 

4 Ibidem, p. 1 78. 
:; Ibidem, p. 1 79.  
6 F. Engels, Cu privire la istoria tărănimii prusiene, in K. Marx şi F.  Engels, Opere, 

voi. 21 , Bucureşti, Edit. politică, 1965, p. 240. 
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neîndoielnic că Engels avea în vedere ansamblul teritoriului german cînd 
vorbea de „reînvierea" iobăgiei. în concepţia sa, generalizarea iobăgiei în 
regiunile de la est de Elba şi apariţia marilor gospodării moşiereşti în
temeiate pe exploatarea muncii clăcaşe erau două procese asociate prin
tr-un raport de cauzalitate : cel dintîi l-a determinat pe cel de-al doilea. 

Termenul lui Engels - „a doua iobăgie" - a cunoscut o largă 
difuzare şi întrebuinţare în istoriografia marxistă din ţările Europei răsă
ritene. El a fost utilizat pentru a caracteriza perioada secolelor XVI -XVIII, 
cînd în Europa centrală şi răsăriteană se constată o agravare considera
bilă a regimului de obligaţii al ţărănimii ca urmare a constituirii marilor 
exploatări agricole bazate pe clacă. Este evident că realităţile economice 
şi sociale cărora le-a fost aplicat termenul de „a doua iobăgie" erau 
substanţial diferite de cele din Germania de sud care sugeraseră aceas
tă expresie lui Engels. Nu existase în nici una din ţările est-europene 
un „intermezzo" de libertate care să marcheze separaţia între prima şi 
a doua iobăgie, ci aici situaţia prezenta similitudini, pînă la identi
tate, cu ceea ce se petrecuse în părţile de nord şi nord-est ale Germa
niei. Judecată din acest punct de vedere, întrebuinţarea termenului de 
„a doua iobăgie" pentru aria est-europeană poate da naştere la confuzii. 
în chip firesc, apare întrebarea : cînd ia sfîrşit prima iobăgie, cînd începe 
cea de-a doua� Abolirea servituţii corporale nu poate constitui - cum se 
va vedea - un indiciu de delimitare între două faze ale iobăgiei. Este 
caracteristic în această privinţă că, pentru istoricii care întrebuinţează 
termenul lui Engels, prima iobăgie nu este localizată în Europa răsă
riteană, ci în cea apuseană ; lărgind simţitor perspectiva istorică, pînă la 
cuprinderea întregului spaţiu european, ei disting o primă iobăgie, care 
este sistemul seniorial din Europa occidentală astfel cum a funcţionat 
în secolele IX -XIV, de cea de-a doua iobăgie, caracteristică Europei 
de răsărit în secolele XVI -XVIII 7• Deosebirea nu este însă numai de 
loc şi de timp, ci ea afectează şi structura domenială. Europei occiden
tale îi este propriu, tipul de organizare Grundherrschaft, Europei răsări
tene, tipul Gutsherrschaft. Cel dintîi, reprezentat de senioria apuseană, 
se caracterizează prin sistemul domenial care asociază rezervei ansam
blul tenurelor, în cadrul cărora ţăranul îşi organizează gospodăria sa pro
prie ; domeniul feudal nu este altceva decît o alăturare de mici unităţi 
productive, veniturile seniorului provenind, în primul rînd, din percepe
rea rentei în produse şi în bani ; în ansamblul economiei domeniale rezerva de
ţine un loc modest. Pe domeniile de tip Gutsherrschaft, mica gospodărie ţără
nească este destinată numai să procure gratuit forţa de muncă necesară 
cultivării rezervei senioriale care, practic, se confundă cu întregul dome
niu. O stăpînire funciară de acest tip este în fapt o mare întreprindere 
producătoare de cereale-marfă, venitul principal fiind realizat prin munca 
ţăranilor clăcaşi. în Europa răsăriteană, domenii de tipul Gutsherrschafe 

1 S. D.  Skazkin şi N. A. Sidorova, comunicare la Congresul de istorie de la Stockholm 
(1960), in Cpeonue Be100,, XX (1961), p. 271 -275 ; cf. CoBemc1'(JJI, ucmopu'4ec1rn.J1. an�ux:.Aoneowi, 
voi. I I, col. 146 şi voi. I II, col. 882 -883. 
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în forma lor clasică nu au existat însă decît în regiunile de est ale Ger
maniei şi în Polonia, unde ele sînt cunoscute sub numele de folwark ; în 
celelalte ţări ale Europei răsăritene, chiar dacă acest tip de organizare 
se întîlneşte, el nu este caracteristic pentru structurile domeniale. 

Rămîne însă ca un fapt incontestabil că, din punctul de vedere 
al evoluţiei urmate de domeniul feudal şi de relaţiile agrare în ansamblul 
lor, Europa prezintă două zone de dezvoltare divergentă, a căror linie 
de delimitare o constituie, cu aproximaţie, fluviul Elba 8• Prelungirea 
cu încă cîteva secole a existenţei stării de servitute - corporală sau reală 
- şi a structurilor domeniale, precum şi agravarea continuă pînă spre mij

locul secolului al XIX-lea a obligaţiilor ţăranilor şerbi sau liberi fără 
pămînt faţă de stăpînii funciari sînt semnele cele mai caracteristice ale evo
luţiei agrare a Europei răsăritene. Contrastul cu procesul de destrămare 
al senioriei occidentale şi de substituire a îndatoririlor în muncă sau na
tură prin cens este evident. Vom urmări mai jos trăsăturile caracteristice 
ale structurilor est-europene şi consecinţele de ordin istoric ale persisten
ţei atît de îndelungate a şerbiei în această parte a continentului. Ceea 
ce am dori să lămurim aici este o problemă de terminologie ştiinţifică : 
întrebuinţarea expresiei lui Engels „a doua ediţie a iobăgiei" este sau 
nu legitimă pentru a caracteriza dezvoltarea istorică a ţărilor de la răsă
rit de Elba � 

S-a văzut că Engels utilizează această expresie în legătură cu sit u
aţia din Germania de sud, unde iobăgia, care dispăruse în secolul al 
XIII-lea, îşi face reapariţia în secolul al XV-iea şi se consolidează după 
1525. în aceste regiuni - şi numai în acestea - a existat o „a doua ediţie" 
a iobăgiei în sensul propriu al termenului ; în nici o altă parte a Europei 
nu se întîlneşte o evoluţie similară, astfel că, într-o exprimare riguros 
exactă, folosirea termenului este incorectă. El şi-ar putea însă găsi O· 
justificare, dacă perspectiva istorică depăşeşte cadrul îngust al realităţilor· 
locale sau chiar naţionale pentru a îmbrăţişa aria întregului continent 
european. Primei iobăgii, care se identifică cu însăşi constituirea şi dez-. 
voltarea societăţ,ii feudale din Occidentul Europei în secolele IX -XV, 
îi urmează a doua iobăgie din ţările de la răsărit de Elba, caracterizată 
prin sporirea şi agravarea considerabilă a obligaţiilor ţărănimii lipsite de 
pămînt faţă de stăpînii funciari. Deosebirile de esenţă dintre cele două 
iobăgii sînt însă foarte mari : cea dintîi se dezvoltă într-un sistem dome
nial întemeiat pe ideea de subzistenţă - deci într-un cadru de economie 
naturală - ,  pe cînd ultima este generată de orientarea domeniului spre 
piaţă şi de intensificarea comerţului cu grîne ; deosebiri la fel de importante 
- asupra cărora stăruim mai jos - se constată şi în ceea ce priveşte 

statutul personal al ţăranilor - într-un şir de ţări din Europa răsăriteană„ 
şerbia fiind abolită în veacul al XVIII-iea - ,  sfera şi caracterul autori
tăţii stăpînului de pămînt asupra ţăranilor liberi sau dependenţi aşezaţi 

8 S. D. Skazkin, Problemele fundamentale ale aşa-numitei „a doua iobăgii" tn Europa· 
centrală şi răsăriteană, în Analele romdno-sovietice, seria istorie, XII (1958), nr. 1 - 2, p.105. 
şi urm. 
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pe moşia sa etc. Nu se mai poate vorbi, aşadar, de o „a doua ediţie" 
a iobăgiei fără a preciza că avem de-a face cu o ediţie în care revizu
irile şi adaosurile - pentru a păstra termenii acestei comparaţii edito
riale - merg pînă a alcătui o altă carte. Este adevărat că observatorii 
contemporani şi istoricii de mai tîrziu au fost surprinşi să constate exis
tenţa în Europa de răsărit a unor forme de exploatare care dispăruseră 
în partea de vest a continentului şi au utilizat termeni apropiaţi de cel 
al lui Engels : cvasisclavie, restaurarea robiei, o nouă iobăgie, robia clăcii, 
no�ta feudalitate etc . ,  adică expresii figurate care încearcă să dea o expre
sie metaforică realităţii istorice. Din parte-ne, credem că renunţarea la 
aceşti termeni - sau utilizarea lor cu avertismentul necesar - ar con
tribui nu numai la eliminarea unor divergenţe şi controverse care se reduc 
la simple „certuri de cuvinte",  dar şi la înţelegerea mai profundă a evolu
ţiei istorice a răsăritului Europei şi a factorilor care au imprimat un şir 
de particularităţi dezvoltării societăţii umane în această parte a con
tinentului nostru. 

Desprinderea trăsăturilor caracteristice ale structurilor agrare (ale 
·evoluţiei raporturilor din cadrul domeniului feudal) din Europa răsări
teană în secolul al XVIII-lea întîmpină două obstacole : unul de ordin 
istoric, celălalt de ordin istoriografic. Pe marele spaţiu cuprins între M.Bal
tică şi l\L Neagră şi fluviile Elba şi Volga se desfăşoară - aşa cum s-a ară
tat mai sus - o succesiune de transformări economice, sociale şi poli
tice, în primul rînd în sfera vieţii rurale, care conferă acestei părţi a 
-continentului european o fizionomie specifică. Relaţiile agrare din răsă
ritul Europei îşi dau la iveală elementele distinctive prin raportare la 
situaţiile similare din apusul continentului. Teritoriul de la est de Elba 
se înfăţişează ca o unitate în comparaţie cu realităţile domeniale vest
�uropene, dar de îndată ce analiza îşi limitează zona de cercetare la aria 
Europei răsăritene imaginii de unitate i se substituie o diversitate de si
tuaţii, care se refuză cuprinderii lor în caracterizări de ansamblu. Parti
cularismele naţionale şi locale se manifestă cu deosebită vigoare şi, dacă 
sînt evidente deosebirile dintre sistemul folwark-urilor şi cel timariot, 
diferenţe, fireşte de mai mică amploare, dar nu mai puţin importante 
apar, spre pildă, între domeniile situate în nordul Poloniei şi cele din Rute
nia. De aici, dificultatea de a surprinde caracteristici valabile pentru acest 
.ansamblu de realităţi atît de variate şi, în consecinţă, necesitatea de a in
troduce nuanţări şi rezerve la fiecare concluzie generală. 

în ceea ce priveşte aspectul istoriografic al problemei, dificultăţile 
întîmpinate provin deopotrivă din sfera izvoarelor şi din aceea a studiilor 
de interpretare. Spre deosebire de Moldova şi Ţara Românească, unde 
numărul şi tipurile de surse istorice pentru cunoaşterea economiei rurale 
în perioada destrămării feudalismului sînt reduse, ţările învecinate dispun 
de arhive bogate, care permit studiul aprofundat al organizării şi funcţio
nării sistemului domenial. Depistarea, cercetarea şi editarea acestor iz
voare au constituit, în ultimii ani, o preocupare de căpetenie în istorio
grafia ţărilor din Europa răsăriteană, iar rezultatele eforturilor de inves-
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tigaţie şi studiu s-au dovedit deosebit de valoroase. Cercetătorii proble
melor de istorie agrară sînt însă unanimi în a considera că e vorba de primii 
paşi, şi ancheta istoriografică trebuie continuată şi lărgită. Abundenţa 
materialului documentar depăşeşte posibilităţile unei tipăriri rapide, astfel 
că o mare parte din izvoarele istoriei agrare vor trebui consultate încă 
multă vreme în depozitele care le conservă. Este evident că, pînă la înche
ierea activităţii de detectare şi studiere a surselor aminitite, concluziile 
cercetărilor păstrează de cele mai multe ori un caracter de provizorat 
şi că numărul ipotezelor de lucru depăşeşte simţitor pe cel al încheie
rilor definitive. 

Nu este, aşadar, de mirare că un şir de probleme esenţiale continuă 
încă să fie obiect de controversă, divergenţele fiind uneori ireductibile. 
Interpretarea aceluiaşi fenomen este, adesea, fundamental deosebită în 
lucrările aceluiaşi istoric 9• 

Deosebiri de opinii ies la iveală şi în stabilirea factorului generator 
al procesului de intensificare a şerbiei şi de agravare a obligaţiilor ţără
neşti. Dacă pentru unii cercetători piaţa externă este aceea care, prin soli
citările de grîne, a determinat dezvoltarea rezervei cerealiere a domeniilor 
şi creşterea cuantumului clăcii, alţi istorici atribuie această funcţie pieţei 
interne, în sptlă oraşelor. Imposibilitatea examinării exhaustive a izvoa
relor şi deci a analizei cantitative a fenomenelor studiate explică persis
tenţa tezismului istoriografic şi a existenţei unor divergenţe de păreri 
care împiedică pe cercetător să-şi formeze o imagine unitară de ansamblu 
asupra dezvoltării agrare a Europei răsăritene. 

Constatările de mai sus rămîn, fireşte, valabile şi în ceea ce priveşte 
încercarea de a integra evoluţia raporturilor agrare din Ţara Româneas
că în contextul mai larg al Europei răsăritene. Dificultatea majoră o 
constituie ignorarea unui şir de aspecte ale organizării domeniale româ
neşti, ceea ce face, dacă nu imposibilă, în orice caz, foarte aproximativă 
comparaţia între situaţia dintre Carpaţi şi Dunăre şi teritoriile înconjură
toare. La rîndul ei, inegalitatea de documentaţie -şi deci de cunoaştere 
privind diferitele sectoare ale organizării domeniale de la răsărit de Elba 
lipseşte de omogenitate termenul de comparaţie al realităţilor româneşti . 

Unitar sub aspectul persistenţei unui sistem de organizare domenială 
dispărut sau pe cale de dispariţie în apusul Europei, spaţiul de la răsărit 
de Elba înfăţişează în fapt o diversitate de situaţii şi regimuri agrare care 
se refuză unei singure caracterizări. Varietatea, remarcabil de bogată, 
a modalităţilor de exploatare a muncii servile şi libere în cuprinsul dome
niului laic şi ecleziastic, precum şi direcţiile deosebite de evoluţie a economi
ei domeniale, chiar în zone restrînse ca întindere, lasă totuşi să se contureze 
două mari arii, cu o fizionomie agrară proprie şi a căror linie de demar
caţie coincide cu limita de extindere a sistemului timariot otoman. 

0 As tfel, deposedarea ţărănimii de pămlnt în Ungaria, inceplnd din secolul al XVI I-iea, 
a fost considerată mai lntli de către istoricul maghiar Z. Pach drept manifestare a procesului 
de acumul are primitivă a capitalului - similară cu „enclosures" engleze - pentru ca, după 
ciţiva ani, acelaşi cercetător să afirme că fenomenul amintit :::re un caracter pur feudal. 
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IMPER IUL OTOMAN 

Domeniul feudal otoman s-a constituit şi dezvoltat în cadrul unei 
societăţi organizate militar, în scopul desfăşurării incursiunilor de pradă 
şi a războaielor de cucerire destinate să procure bunuri pe care o activi
tate proprie de producţie era incapabilă să le asigure. Alături de terito
riile exploatate direct şi exclusiv de către stat („osriye" şi „haraciye") ,  
existau întinse regiuni - ca în Peninsula Balcanică, de pildă - unde 
pămînturile cucerite fuseseră acordate ca feude militarilor şi slujbaşilor 
civili în schimbul prestării serviciului în armată sau, respectiv, în aparatul 
de stat (aceste pămînturi intrau în categoria „miriye",  iar în funcţie de 
venitul adus deţinătorului se împărţeau în timare, ziamet şi hass) .  Populaţia 
aflată în cuprinsul acestor teritorii era îndatorată să achite impozitele 
şi să execute diverse prestaţii în muncă pentru stat (avariz-i divaniye ve 
tekalif-i orfiye) ,  precum şi ansamblul de redevenţe datorat seniorului feudal 
(riisum-i raiyet) 10• 

Caracterul miliar-birocratic al societăţii feudale otomane se reflectă 
şi în raporturile dintre cele două categorii de obligaţii : cuantumul înda
toririlor către stat - adică renta centralizată - depăşeşte cu mult pe 
acela al rentei feudale percepute pe domeniu. Atît timp cît politica de ex
pansiune a Imperiului otoman a fost încununată de succes, veniturile 
aduse de războaie şi slujbe au făcut ca gospodăria personală a seniorului 
otoman (hassa) să nu joace un rol însemnat în ansamblul economiei 
domeniale. Populaţia de pe domeniile feudale era îndatorată în secolele 
XV -XVI să dea dijmă şi alte redevenţe în natură ( „salariye", diverse 
daruri etc. ) şi să achite seniorului un impozit funciar ( „resm-i gift" plătit 
de turci şi „ispence" de creştini, deosebit de capitaţia - „ciziye' '  - dato
rată fiscului) şi taxe pentru oi, porci, stupi, dreptul de a paşte · vitele etc. 
Renta în muncă percepută de senior era neînsemnată : 7 zile în a doua ju
mătate a veacului al XV-lea, pentru a fi apoi redusă la 3 zile pe an în 
timpul lui Soliman I, ţăranii fiind îndatoraţi să transporte produsele rea
lizate din strîngerea dijmei în hambarele stăpînului de moşie 11• Trăsătura 
caracteristică a economiei senioriale este stabilitatea cuantumului obli
gaţiilor ţărăneşti în decurs de două veacuri şi jumătate ; semnificativă 
în această privinţă este, desigur, legea din 1 7 16 care stabileşte veniturile 
senioriale din Moreea la acelaşi nivel - sau aproape la acelaşi nivel - cu 
cele fixate de sultanii Mahomed al II-lea şi Soliman I .  Nu e vorba 
numai de o stabilitate datorată înscrierii şi fixării riguroase a îndatori
rilor ţărăneşti în cuprinsul legislaţiei otomane 12, ci, în primul rînd, de 

1 0  V. P. Mutafcieva, De l'exploitalion feodale dans ies terres de population bulgare sous 
la domina/ion turque aux x ve el X VJe siecles, in Etudes historiques a l'occasion du XI-e Con
gres internalional des sciences h isloriques - Stockholm aout 1960 (mai departe, Eludes histori
ques), Sofia, 1960, p. 146- 147 ; H. lnalcik, L'Empire ottoman, in Les peuples de l'Europe 
du sud-est el leur r6le dans l'histoire (XVe - xxe s . ) ,  1-er Congres International des etudes bal
kaniques et sud-est europeennes, Sofia, 1966, p. 18- 19. 1 1  V. P. Mutafcieva, op. cit . ,  p. 148- 149. 

12 Explicaţia e oferită de V. P. Mutafcieva, ibidem, p.  1 51 .  
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nivelul însuşi atins de economia seniorială. Prevederile cuprinse în 
aceste kanumname ale sultanilor otomani nu fac altceva decît să reflecte 
inexistenţa tipului de domeniu feudal cu o mare rezervă cerealieră şi 
lipsa de interes a stăpînilor de pămînt pentru administrarea directă şi 
sistematică a bunurilor funciare 13• Situaţie uşor explicabilă, de altmin
teri : serviciul militar lăsa un timp restrîns seniorului pentru a se ocupa 
îndeaproape de exploatarea domeniului său, iar participarea la expedi
diţiile de cucerire sau la incursiunile de pradă se dovedea mult mai 
rentabilă decît propria-i gospodărie. Stimulentele pentru dezvoltarea 
producţiei cerealiere erau în fapt inexistente ; �bsenta unor centre urbane 
dezvoltat� _ __lipsea de debuşeu domeniile feudale, iar furniturile gratuite 
sau la preţuri de monopol asigurate de ţările române - devenite de la 
sfîrşitul secolului al XVI-lea chelerul împărăţiei - şi de Egipt dispensau 
capanul de a apela într-o măsură însemnată la producţia domeniilor 
feudale din Balcani. 

în secolele XVII -XVIII, regimul stăpînirii pămîntului şi eco
nomia seniorială înregistrează însemnate prefaceri. Declinul forţei mili
tare a imperiului, insuccesele tot mai numeroase pe cîmpurile de luptă 
şi - consecinţă firească - stagnarea politicii de expansiune, iar de fa 
sfîrşitul veacului al XVIII-lea regresul stăpînirii otomane în Europa 
central-răsăriteană s-au repercutat în chip decisiv asupra structurilor 
agrare ale imperiului. Două fenomene se cuvin a fi subliniate cu deosebire : 
„întoarcerea" seniorilor otomani la domeniile lor şi constituirea unor 
domenii a căror stăpînire nu mai este condiţionată de prestarea unor ser
vicii către stat - în speţă, serviciul militar -,  ci a devenit ereditară. 

Din momentul în care acţiunile militare au încetat să mai repre
zinte un izvor de bogăţie, spahiii au încercat să-şi reechilibreze veniturile 
printr-o mai rentabilă exploatare a stăpînirilor lor funciare. Adaptare 
deopotrivă de dificilă pe planul organizării domeniale şi pe cel al menta
lităţii economice, ea a fost însoţită de ruinarea masivă a micilor stăpîni 
de pămînt. Transformarea seniorului otoman dintr-un militar, absent 
de pe domeniul său pentru o perioadă îndelungată, într-un conducător 
al gospodăriei domeniale, care îşi are reşedinţa permanentă pe pămîntu
rile aflate sub stăpînirea sa, a atras înăsprirea exploatării populaţiei ru
rale. Ţăranii au fost supuşi unor redevenţe şi prestaţii sporite, iar depose
darea lor de pămînt s-a desfăşurat într-un ritm accelerat. Acaparările 
de pămînt., atît pe seama ţărănimii, cît şi a micilor feudali, au permis con
stituirea unor domenii întinse care s-au eliberat treptat de îndatoririle 
rezultate din deţinerea condiţionată a pămîntului şi au devenit ereditare. 
Sistemului timariot i se substituie astfel sistemul ciftlicurilor. El se des-

13 Autoarea însăşi explică cuantumul redus al clăcii pdn absenţa îndelungată a spahiilor 
- chemaţi să-şi îndeplinească îndatoririle militare - de pe feudele lor, ibidem, p. 157 ; tn ceea 
ce priveşte opinia Verei P. :\Iutafcieva despre declinul şi dispariţia hassei micilor feudali tn se
colele XV- XVI (vezi Ko.M Oonpoca aa 'lUfP.tiU!fume o Oc.MaHcliama u.Mnepu11, npea XIV-XVII o, 
in Hcmopu"lecx:u npez.n,erJ, XIV (1958), nr. 1 ,  p. 50 -51) vezi observaţiile critice ale B. A. 
Ţvetkova ln Etudes hisloriques, p. 174- 175, nota 14. 

https://biblioteca-digitala.ro



30 RELAŢIILE AGRARE DIN ŢARA ROMANEASCA 1N SEC. XVIII 

făşoară concomitent şi în strînsă legătură cu procesul de destrămare a 
economiei naturale şi de dezvoltare a relaţiilor marfă-bani. Ciftlicul re
prezintă forma de trecere de la feudalism la capitalism şi în cuprinsul 
său coexistă elementele celor două modalităţi de exploatare a muncii 14• 

La sfîrşitul veacului al XVIII-lea, comerţului de cereale din Peninsula 
Balcanică i se deschid noi perspective şi direcţii de dezvoltare. Consoli
darea autorităţii căpeteniilor locale face din centrele de reşedinţă ale aces
tora mici capitale către care se îndreaptă producţia cerealieră a provin
ciilor aflate sub ascultarea lor, în timp ce trupele şi garnizoanele de la 
hotarele imperiului - al căror număr sporeşte în legătură cu ascuţirea 
crizei orientale - solicită însemnate cantităţi de grîne. Se adăuga activi
tatea companiilor franceze şi austriece care au făcut din Varna, Burgas, 
Kavalla şi, respectiv, Vidin centre importante pentru tranzacţii cerea
liere 15•  Acţiunea acestor factori stimulatori este însă limitată de declinul 
agriculturii şi de situaţia precară a cultivatorilor. Exploatarea fiscală 
face din ţărănime o pradă lesnicioasă pentru creditori sau îi sileşte pe con
tribuabili să-şi caute scăparea de stoarcerile fiscului în fugă 16, în timp 
ce atrocităţile săvîrşite de turci pustiesc regiuni întregi. Astfel, în 1 738, 
întinse suprafeţe din Macedonia, Bulgaria şi Serbia au rămas neînsămîn
ţate, în urma masacrării şi luării în robie a populaţiei creştine de către 
trupele otomane, după ocuparea Nişului. Activitatea de schimb a fost 
în întregime paralizată în timpul războaielor Porţii cu Austria şi Rusia 
din anii 1 768 -1774 şi 1787 -1792, întreruperea negoţului intern influen
ţînd, fireşte, şi comerţul exterior 17• 

Dezvoltarea rezervelor cerealiere era împiedicată deopotrivă de 
împrejurările economice şi politice şi de incuria autorităţilor locale. 
În secolul al XVIII-lea, ca urmare a dezordinii care domnea în răscum
părarea feudelor militare, două treimi din acestea erau atît de fărîmiţate, 
încît deţinătorii lor se aflau în imposibilitatea de a-şi organiza o gospodă
rie proprie de oarecare însemnătate 18• în aceste condiţii, exploatarea pă
mîntului prin renta în natură sau bani apărea ca cea mai potrivită. în 
cadrul aşa-numitului kesim, ţăranii aşezaţi pe domeniu trebuiau să dea 
stăpînului o cantitate fixă de produse, stabilită de către acesta, indepen
dent de variaţiile recoltei ; pe alte moşii se practica sistemul dării în 
dijmă, cultivatorul urmînd să dea stăpînului de pămînt o cantitate de 
produse, în raport cu producţia anului, care mergea pînă la jumătate 
din recoltă. în regiunile de nord-vest ale Bulgariei, particularităţile lo
cale au imprimat relaţiilor agrare trăsături specifice. Legislaţia otomană 
interzicea defrişarea în afara teritoriilor adiacente centrelor populate 

14 J. Natan, Ex:ono.MU'leCKQJf, ucmopUR. Bo.aeapuu, Moscova, 1958, p. 1 13. 
1 6  HcmopUR, Bo.aeapuu, voi. I,  Moscova, 1954, p. 218 ; H. Gandev, 3apa.31Caane na 

i.anuma.aucmutteci.u omnowe1-1,UJ1, 6 tturf>.auwi.omo cmonancm6o na ce6epo-aanaana B'b.aeapUR, 

npea XVIII 6. , Sofia, 1 962. 
16 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, ed. a 3-a, Londra, 1965, p.  32 - 33.  
1 7  N. Svoronos, Le commerce de  Salonique au X VIII-e si�cle, Paris, 1956, p .  123 -124. 
18 Hcmopu11, tta. B'b.tieapUR., voi. I ,  Sofia, 1954, p. 299. 
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pentru a împiedica fuga ţăranilor în regiuni care scăpau controlului fiscu
lui. Aceste pămînturi nedesţelenite nu puteau fi acordate decît în parcele· 
mici destinate construcţiei de mori sau stupăriilor. Ca pretutindeni în 
lumea otomană, eludarea dispoziţiilor prin coruperea funcţionarilor era 
posibilă şi aici ; negustori, cămătari, slujbaşi dobîndeau de la autorităţi 
acte de stăpînire pentru întinderi mici - sub pretexte legale - cărora 
apoi le sporeau suprafaţa, fără ca organele de stat, mituite, fireşte, Ră 
reacţioneze. S-au constituit astfel în regiunea de nord-vest a Bulgariei 
aproape 120 de ferme particulare, cu întinderi variind între 30 - ·10 ha 
şi 400 -500 ha 19, cultivate prin munca simbriaşilor (ratai, momci) ,  care 
primeau locuinţă gratuită, îmbrăcăminte şi remuneraţie în bani şi natură. 
Alături de aceste gospodării, a căror producţie se bazează pe exploatarea 
muncii salariate, se formează domenii organizate pe vechile baze feudale 
(agalar) ,  prin deposedarea de pămînt a ţărănimii şi acapararea terenuri
lor obşteşti. Grînele recoltate de pe toate aceste stăpîniri funciare iau 
drumul Vidinului - unde erau achiziţionate de negustori din Imperiul 
habsburgic - sau sînt vîndute la Belgrad şi Orehova garnizoanelor, al 
căror efectiv era sporit din pricina situaţiei nesigure de la frontiere. 

Schimbările survenite în structurile agrare ale Imperiului otoman 
au afectat, aşadar, în primul rînd regimul stăpînirii de pămînt - trecerea 
de la deţinerea condiţionată la proprietatea ereditară - şi într-o mai mică 
măsură organizarea interioară a domeniului 20• Interesul arătat de spahii 
exploatării feudelor lor - după secarea izvoarelor de venit reprezentate 
de acţiunile militare - a inaugurat o perioadă de intensificare a exploa
tării ţărănimii. Constituirea ciftlicurilor nu a fost însoţită însă de o re
structurare a organizării domeniale în direcţia dezvoltării unei rezerve 
cerealiere, astfel că formele cele mai răspîndite de exploatare au rămas 
dijma şi renta în bani. Numai în regiunile unde s-au format mari ferme 
individuale apelul la munca salariată, făcut pe scară largă, a imprimat 
o nouă orientare, capitalistă, agriculturii. Veacul al XVIII-lea apare în 
istoria agrară a Imperiului otoman ca o perioadă de reacţiune seniorială„ 
caracterizată prin consolidarea forţelor feudale locale, care pot împinge, 
nestingherite de autoritatea centrală, exploatarea populaţiei pînă la for
me extreme. Realităţile otomane sugerează o apropiere de explicaţia ofe
rită de F. Grossmann şi F. G. Knapp genezei iobăgiei a doua : transforma
rea cavalerilor în agricultori. În Imperiul otoman însă micii feudali 
care au încercat să se adapteze noilor împrejurări şi să se dedice exploa
tărilor agricole au fost în cea mai mare parte ruinaţi şi deposedaţi de 
marii stăpîni de pămînt şi de autorităţile centrale care au concedat 
pămînturile lor demnitarilor curţii, ulemalelor etc. O producţie de cereale-

18 Chr. Gandev, L'apparition des rapports capitalistes dans I' iconomie rurale de la Bulgarie 
du nord-ouest au cours du XV II Je siecle, ln Etudes historiques, p.  207 şi urm. H. Inalcik, op. 
cit., p. 44, nota 1, spre deosebire de Gandev, consideră că fermele din nord-vestul Bulgarieti 
au apărut prin achiziţionarea pămlnturilor miri prin mukataia, iar nu ca millk (proprietate· 
privată). 

20 A. D. Novicev, HcmopUA Typtfuu, Leningrad, 1963, p. 219 -220. 
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marfă bazată pe clacă nu a luat naştere, pentru că stăpînii de moşii au 
preferat calea mai simplă şi mai ieftină a perceperii rentei în natură sau 
bani. Dacă, prin agravarea situaţiei ţărănimii, Imperiul otoman se inte

: grează în procesul întîlnit în teritoriile de la răsărit de Elba, el se distinge 
de complexul de situaţii din cuprinsul acestei arii, prin absenţa marilor 
întreprinderi agricole bazate pe clacă şi prin predominarea rentei în na
tură şi bani. 

EUROPA OR IENTALĂ 

Odată depăşită zona structurilor agrare otomane, organizarea do
menială a Europei răsăritene prezintă cele trei tipuri posibile de exploa
tare : prin clacă, dijmă sau rentă în bani, alături de sistemele „pure", 
întemeiate deci exclusiv pe una dintre cele trei forme ale rentei feudale, 
întilnindu-se cel al redevenţelor mixte. Deşi este evident că orice încer
care de grupare teritorială a modalităţilor de exploatare nu poate fi 
decît aproximativă, dată fiind forţa de afirmare a particularismelor locale 
în societatea medievală, delimitarea ariilor de preponderenţă a uneia 
sau a alteia din formele rentei feudale este necesară pentru a înţelege 
ansamblul de fenomene numit „a doua iobăgie". Stabilirea zonelor în 
care s-au constituit marile întreprinderi agricole întemeiate pe clacă 
poate înlesni, credem, detectarea factorilor generatori ai extinderii rentei 
în muncă ca formă principală de valorificare a domeniului. 

Fixarea pe hartă a regiunilor în care s-a dezvoltat tipul de moşie 
exploatat prin clacă (Gutsherrschaft, folwark) dezvăluie rolul decisiv al 
comerţului de grîne în geneza noii structuri domeniale. Transformarea 
domeniului feudal într-o unitate economică organizată în vederea produc
ţiei pentru piaţă s-a realizat în regiunile care, prin vecinătatea unor 
mari centre de schimb, au asigurat producţiei cerealiere a domeniului de
buşeuri permanente şi remuneratoare. S-a afirmat mai demult că, în 
timp ce în Germania de est şi în Polonia constituirea economiei domeniale 
întemeiată pe clacă a fost determinată de vînzarea cerealelor pe piaţa 
externă, reprezentată de ţările în curs de industrializare din vestul Euro
pei, în Ungaria, Cehia şi Austria inferioară factorul generator a fost piaţa 
internă 21 • Afirmaţia simplifică însă realitatea istorică, împiedică sesi
zarea unor deosebiri esenţiale între cele două arii de dezvoltare a muncii 
elăcaşe şi, urmată consecvent în logica ei interioară, duce la impas. O 
piaţă internă atît de dezvoltată încît să joace un rol similar cu cel al an
samblului de ţări vest-europene în apariţia gospodăriei domeniale înte
meiate pe clacă în Germania de est şi Polonia presupune o reţea de centre 
urbane dezvoltate, a căror populaţie numeroasă a abandonat definitiv 
îndeletnicirile agricole pentru a se consacra meşteşugurilor şi negoţului. 

11 Coeemc1tasi ucmopu-rec1tQ.R, aHlfUlt.AoneaUJi, voi. 2; Moscova, 1962, col. 146. 
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Dar existenţa unor zone compacte de puternică viaţă urbană, departe de 
a constitui un factor stimulator sau consolidant pentru întrebuinţarea 
muncii servile - exemplul Europei occidentale o demonstrează conclu
dent -, exercită, dimpotrivă, o acţiune dizolvantă asupra economiei 
senioriale bazate pe munca servilă 22• Rolul oraşelor în apariţia şi dezvol
tarea domeniului exploatat prin clacă nu poate fi înţeles în adevăratul 
său sens fără a lua în considerare întregul context social, economic şi 
politic în care se integrează fenomenul studiat. Împrejurările din Rusia 
veacului al XVIII-lea oferă, în această privinţă, un exemplu lămuritor. 
Potrivit datelor din anii 1 780 -1 785, se constată o diferenţiere geografică 
a formelor rentei : renta în muncă (barşcina) predomină în regiunile cu 
cernoziom, cea în bani (obroc) în regiunile de necernoziom. Or, în acestea 
din urmă, există zone în care se concentrează exploatarea prin barşcină. 
Ele sînt dispuse în jurul Moscovei şi Petersburgului, Pskovului, Smolen
skului şi în hinterlandul porturilor baltice 23• înseamnă, oare, că vasti
tatea Imperiului rus oferă posibilitatea studiului comparat al genezei în
treprinderii agricole întemeiate pe clacă ca rezultat al acţiunii exercitate 
de piaţa externă (regiunile baltice) şi de cea internă (Rusia centrală)� 
O cercetare a împrejurărilor în care s-a desfăşurat procesul de generali
zare a clăcii ca principala formă de exploatare a ţărănimii este necesară 
pentru a înţelege trăsăturile specifice imprimate de condiţiile locale orga
nizării domeniului feudal. 

R u s i a Organizarea moşiei pe baze clăcaşe este un proces 
care se desfăş_oară de la vest la est, începînd din a 

doua jumătate a veacului al XV-lea pînă în veacul al XVIII-lea. 
Sistemul domenial întemeiat pe clacă îşi face mai întîi apariţia în 
regiunile baltice orientale (Letonia, Estonia şi Lituania, apuseană), 
ritmul de dezvoltare fiind mai accelerat în Livonia. în cuprinsul 
arhiepiscopatului de Riga şi al teritoriilor stăpînite de Ordinul cava
lerilor teutoni, Vidzem şi Latgalia, numărul curţilor senioriale (hove, 
curiae - în istoriografia sovietică, Mhlaa) se află în continuă creştere 
de la sfîrşitul secolului al XIV-lea şi pînă în prima jumătate a seco
lului al XVI-lea 24• Rapiditatea transformărilor petrecute pe domeniile 

22 Bryce Lyon, Encore le probUme de la chronologie des corvees, tn „Le moyen âge",  t. 
LXIX, volume jubiliaire (1888 - 1 963), p. 615 şi urm. 

23 M. Confino, Problemes agraires : le systeme des redevances mixtes dans Ies domaines 
prirJes en Russie (XVIII- XIX siecles), tn „Annales", X VI (1961), nr. 6, p. 1 070. 

24 Sftrşitul secolului 1401 - 1 450 1451 - 1500 1501 - 1550 1551 - 1561 al XIV-iea 

19  42 61 124 86 
I 

după V. V. Doroşenko, Mwano-6ap14unnoe xoa11ucm60 6 10JK:nou (Aamwmc1wu) ttacmu 
JlwjJ.MfXiJuu 11 XVI 6, ln Cpeanue 6e1«1, XXI (1962), p. 128. 
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din Livonia îşi are originea în aşezarea geografică şi în structura 
domenială : vecinătatea porturilor baltice - Riga şi Tallin - oferea 
însemnate facilităţi pentru exportul grînelor spre ţările vest-europene, 
devenit deosebit de rentabil după creşterea preţurilor la produsele cerea
liere, înregistrată în secolul al XVI-lea ; pe de altă parte, suprafaţa mai 
restrînsă a domeniilor livoneze îngăduia stăpînului de pămînt organi
zarea exploatării prin clacă fără întreţinerea unui aparat costisitor de 
supraveghere şi conducerea directă a gospodăriei senioriale. La sfîrşi
tul veacului al XVI-lea şi în prima jumătate a veacului al XVII-lea, do
meniul exploatat prin clacă devine preponderent în Bielorusia apuseană, 
pentru ca în veacul al XVIIT-lea să cuprindă întreaga Bielorusie. Vicisi
tudinile politice - războiul livonian, războiul polono-suedez din anii 
1600 - 1629 , războiul nordic - au stînjenit dezvoltarea gospodăriei do
meniale clăcaşe, astfel că în unele locuri, ca în părţile răsăritene ale Bie
lorusiei şi cele nord-vestice ale Lituaniei, în a doua jumătate a veacului 
al XVII-lea, folwark-urile au dispărut, iar renta în bani s-a substituit 
celei în muncă. Proces de altminteri reversibil, întrucît de la mijlocul 
veacului al XVIII-lea, în amintitele regiuni, claca recucereşte trainic po
ziţiile anterioare pierdute 25 şi îşi sporeşte considerabil cuantumul. Con
stituirea şi dezvoltarea sistemului domenial întemeiat pe clacă au fost 
în regiunile baltice rezultatul direct al orientării producţiei domeniului 
spre piaţă. „Sistemul Gutsherrschaft în bazinul oriental al Mării Baltice 
- scrie Z .  K.  Ianel - este legat nemijlocit de « specializarea feudală » 
a gospodăriei senioriale spre comerţul cu cereale, iar mai tîrziu de fa
bricarea rachiului. Guberniile baltice au fost furnizoarele permanente de 
cereale ale ţărilor vest-europene, unde dezvoltarea industriei a creat 
o cerere stabilă şi favorabilă de grîne. Rolul pieţei interne a fost neîn
semnat" 26• Abia din a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, în urma 
incorporării Livoniei şi Estoniei la Rusia şi a desfiinţării barierelor vamale, 
teritoriile ruse devin o piaţă avantajoasă pentru rachiul produs de domeniile 
baltice. Deşi, în ceea ce priveşte condiţiile de apariţie a folwark-urilor 
în Bielorusia şi Lituania, studiile recente atribuie rolul decisiv fie pieţei 
interne, fie celei externe, ni se pare în afară de orice îndoială că în veacu
rile XVIl-XVIII oraşele din Bielorusia erau departe de a îndeplini 

15 D. L. Pohilevici, llepexoa eocyaapcmeeHHIWZ 1'pecmW1H JlumsM u Be.11opycuu 6 
cepeowre XVIIls. c âene::HCnou penmM na ompa6omo'4Hy10, ln Hcmopu11ec1'ue aanuc1>u, voi. 
39, 1952, p. 121 - 122. 

38 Literatura privind relaţiile agrare ln Rusia ln veacul al XVIII-iea este remarcabil 
de bogată ; e lndeajuns de amintit că ln fiecare an, lnceplnd din 1958, este organizat un 
simpozion consacrat istoriei agrare, ale cărui lucrări slnt publicate ln E::HCeeooHU„ no aepap
nou ucmopuu Bocmo'lHou Esponw. In prezentarea pe care o lncercăm, a situaţiei din Rusia, 
ne conducem mai ales după studiile lui Z. K. Ianel, O ne„omopb&X sonpocax „smopoeo uaoaHUA" 
1>penocmno20 npasa u COlfUll.libHO-a1>0HoMu11ec„oeo paasumUA 6apu+uHHoeo no.wecmwi, ln 
Hcmoputtec1'ue aanuc1>u, voi. 78, 1965, p. 150 - 180, şi M. Contino, ProbUmes agraires : le 
sysUme des redevances mixtes dans Ies domaines prives en Russie (X VIII- XIX si�cles), în 
„Annales" XVI (1961), nr. 6, p. 1066- 1  095, care se disting prin abundenţa informaţiei 
şi profunzimea analizei. 
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funcţia avută de apusul în curs de industrializare al Europei, în cadrul 
schimburilor dintre cele două părţi ale continentului nostru. 

Aceeaşi acţiune stimulatoare a pieţei externe asupra restructură
rilor domeniale în direcţia constituirii unei mari rezerve cerealiere se 
constată şi în Ucraina, ·. unde veacul al XVIII-lea reprezintă perioada 
de extindere continuă a noii organizări a moşiei. Magnaţii poloni -
Potocki, Ossolinski, Liubomirski, Czartoryski etc. - exportau cantităţi 
considerabile de cereale, care ajungeau pînă la jumătate din recoltă. 
Semnificative pentru rolul exportului de cereale în consolidarea regimului 
de clacă sînt transformările înregistrate în economia domenială în urma 
schimbărilor configuraţiei politice, survenite după împărţirile succesive 
ale Poloniei. Restrîngerea suprafeţelor cultivate cu cereale în cadrul fol
warkurilor după trecerea Gdanskului sub stăpînirea prusiană -deci blo
carea principalului punct de scurgere al exporturilor agricole din Polonia 
şi Ucraina - indică cu limpzime că la originea sistemului domenial în
temeiat pe clacă s-a aflat producţia de grîne destinată exportului. Abia 
după deschiderea drumului comercial prin Marea Neagră, folwark-urile 
revin la culturile de cereale, exportului de grîne către Europa occiden
tală adăugîndu-i-se acum cererile de produse agricole ale raioanelor indu
striale din Rusia. 

În guberniile centrale ruse, apariţia sistemului . moşiei exploatate 
prin barşcină (clacă) se petrece mai tîrziu decît în regiunile vestice, ele
mentul noii structuri domeniale făcîndu-şi apariţia în veacul al XVI-lea. 
Nu trebuie pierdut din vedere că linia sudică de apărare a statului mosco
vit în acea perioadă, Tula-Riazan, avea alipită o zonă de colonizare ţără
nească şi slujitorească (dvorenii )  şi că organizarea domenială s-a extins 
în regiunile sudice sub egida expansiunii acestei nobilimi mărunte. Ab
senţa unor mari centre urbane în părţile centrale a conservat caracterul 
natural al economiei domeniale, astfel că exploatarea prin clacă nu a 
însemnat implicit şi orientarea spre piaţă a producţiei domeniilor micilor 
stăpîni de pămînt. Pe măsura includerii pămînturilor din sud în struc
turile senioriale, se petrec schimbări şi în formele de exploatare. „Inten
sificarea clăcii în veacul al XVIII-lea este legată mai ales de reacţia feu
dalilor mici şi mijlocii faţă de creşterea relaţiilor marfă-bani ; pentru la
tifundii este mai tipică trecerea ţăranilor la renta în bani" 27• 

Potrivit datelor existente pentru anul 1782, cele două tipuri d� do
menii se repartizau în Rusia astfel : 

tip 

barşcina 
obroc 

cernoziom 
% 

74 
26 

17 Z. K. Janei, op. eit., p. 170. 
18 M. Confino, op. eil. 

necernoziom 
% 

45 
55 

media 
% 
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De la. sfîrşitul veacului al XVIII-lea, sistemul barşcinei elimină pe 
o mare întindere pe cel al obrocului. Dezvoltarea unor mari centre urbane 
şi a reţelei de comunicaţie, care are drept consecinţă tra.nsportul mai les
nicios al grînelor spre pieţele oraşelor, însoţită de răspîndirea printre 
stăpînii de pămînt a spiritului de afaceri, explică vigoarea nouă pe care 
o capătă extinderea barşcinei. M. Confino atrage atenţia asupra existenţei 
unui al treilea tip de domeniu : cel al redevenţelor mixte 29{ c.MemannaR 
cucme.tta) , care oferă soluţia pentru asigurarea mîinii de lucru pe domeniu 
şi, în acelaşi timp, a fondurilor lichide. Pe moşiile exploatate în acest 
chip, se întilnesc două modalităţi de percepere a rentei feudale : fie că 
acelaşi ţăran este îndatorat simultan să facă clacă şi să achite obrocul, 
fie că ţăranii sînt împărţiţi în două grupe, din care una prestează munca, 
iar cealaltă plăteşte suma de bani stabilită. Existenţa unor disponibili
tăţi băneşti, rezultate din achitarea obrocului, permitea stăpînului de 
moşie să aleagă momentul cel mai favorabil pentru desfacerea pe piaţă 
a producţiei sale cerealiere şi atenua consecinţele calamităţilor naturale 30• 
M. Confino distinge două faze în evoluţia redevenţelor mixte : între 1 720 -
1730 şi 1 760 -1770 expansiunea obrocului ; între 1 790 -1800 şi 1850 -
1860 renaşterea barşcinei. Prima fază reprezintă introducerea obro
cului pe domeniile exploatate prin barşcină, cea de-a doua renaşterea 
clăcii pe domeniile exploatate prin obroc. Fireşte că situaţiile trebuie 
înţelese în nuanţarea lor regională. La mijlocul veacului al XVIII-lea, 
regiunile centrale cu industrie dezvoltată (Tula-Pereaslavl-Riazan) con
stituie o zonă de preponderenţă a sistemului redevenţelor mixte, în 
timp ce în regiunea de cernoziom, spre deosebire de marile domenii unde 
în genere sistemul combinat este cel mai răspîndit, micilor moşii le este 
caracteristică exploatarea prin clacă. Modalităţile de exploatare variază, fi
reşte, în funcţie de alegerea făcută de stăpîn, rezultată ea însăşi din ac
ţiunea unui şir de factori obiectivi şi subiectivi. Pe domeniul prinţului, 
Kurakin - 20 OOO de desetine, dintre care o treime rezerva seniorială 
iar restul parcelele ţărăneşti - vînzarea băuturilor alcoolice ocupă pri
mul loc la capitolul veniturilor ; obrocul practicat în veacul al XVIII-lea 
cedează locul la începutul veacului al XIX-lea clăcii. Pe moşiile fami
liei Şeremetiev - a căror suprafaţă era de 769 750 de desetine, numă
rul şerbilor fiind de 2 10 340 - evoluţia este inversă : la începutul veacului 
al XVIII-lea pe cea mai mare parte a domeniilor este întrebuinţat sis
temul redevenţelor mixte, ponderea mai mare revenind clăcii ; în 1 765, 
numă.rul domeniilor exploatate prin barşcină era de 17 din totalul de 
57,  pentru ca la 1800 să se reducă la 2 ; în acest an, obrocul este achitat 

z9 O anchetă din prima jumătate a secolului al XVIII-iea înregistrează următoarea 
situaţie : 

91 domenii exploatate prin barşcină 
92 „ „ „ „ + redevenţă tn natură 
18 „ „ „ + obroc 
11 „ „ „ „ + redevenţe in natură + obroc 
30 M. Confino, op. cit . ,  p. 1094 - 1095. Pomeşcicul tinde astfel să devină un „antreprenor 

sui-generis pentru că el răminea ataşat structurilor servile ale economiei domeniale". 
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de 20 1 890 de şerbi 31• Sensul opus al schimbării tipului de exploatare se 
explică prin marele număr de întreprinderi metalurgice şi textile pe 
care familia Şeremetiev le-a construit pe domeniile ei şi unde forţa de 
muncă, ca şi personalul de conducere, de altminteri, era recrutat dintre 
şerbii care achitau obrocul. 

Evoluţia relaţiilor dintre pomeşcic şi şerb, ca şi organizarea eco
nomiei domeniale se integrează în ansamblul de transformări care carac
terizează Rusia secolului al XVIII-lea. Din punctul de vedere al raportu
rilor agrare, acest secol marchează consolidarea autorităţii stăpînilor de 
pămînt asupra şerbului şi reducerea acestuia la o situaţie de adevărată 
robie. O succesiune de măsuri trece asupra stăpînului de pămînt atribuţii 
exercitate anterior de autorităţile de stat şi, în cele din urmă, abando
nează pur şi simplu pe ţăran arbitrariului seniorial. IDtimele elemente ale 
personalităţii juridice a şerbului sînt anulate ; el este lipsit de dreptul 
de a achiziţiona pămînt, de a face comerţ şi de a părăsi temporar dome
niul fără încuviinţarea stăpînului. Din 1 7  4 1 ,  şerbii nu mai depun 
jurămînt de credinţă ţarului ; din 1765, li se interzice să devină chezaşi 
pentru un terţ sau să se împrumute fără aprobarea stăpînului ; din 1 762, 
o dată cu recunoaşterea de fapt a dreptului de stăpînire necondiţionată 
a pomeşcicului asupra pămîntului, statul se dezinteresează de situaţia 
şerbilor, care sînt astfel scoşi în afara sferei de acţiune a dreptului public ; 
din 1 765, stăpînul de moşii capătă dreptul de a-i deporta pe şerbii nesu
puşi în Siberia sau de a-i trimite la ocnă şi a-i ţine închişi atît timp cît 
doreşte ; în sfîrşit, din 1 765, o dată cu desfiinţarea dreptului de petiţie, 
şerbii nu mai pot prezenta plîngeri împotriva stăpînilor lor 32 ; din 17 4 7, 
stăpînul de moşie întocmeşte, în locul organelor de stat, recensămîntul 
şerbilor de pe domeniul său. „Faţă de şerb, care este de asemenea servitor, 
meşteşugar, contribuabil şi soldat, seniorul este proprietar funciar, patron, 
colector de impozite, ofiţer. El este judecătorul, administratorul, recen
zorul . . .  seniorul este stăpînul absolut al ţăranilor săi" 33• 

Consolidarea autorităţii senioriale este însoţită de acordarea de pri
vilegii şi de adoptarea unor măsuri care deschid largi posibilităţi acti
vităţii de negoţ întreprinse de moşieri. Vămile interne sînt abolite în anii 
1753 - 1 755 ; manifestul din 18 februarie 1 762 eliberează pe nobili de 
îndatorirea de a presta serviciu militar sau civil şi le permite reîntoarcerea 
la moşii ; prin ucazul din 28 martie 1765 se recunoştea libertatea de
plină a comerţului ; din 1766 este autorizat exportul de grîne 34• Reacţia 
seniorială, caracteristică Rusiei din a doua jumătatea veacului al XVIII-lea, 
este, aşadar, rezultatul „reîntoarcerii" la moşii a nobilimii care încearcă 

31 M. Laran, Nobles el paysans en Russie „de l'dge d'or" du servage a son abolition, 
ln „Annales'', XXI (1966), nr. 1 ,  p. 123 -124. 

32 M. Confino, Domaines el seigneurs en Russie vers la fin du X V li ie si ecle. Etudes de 
slruclures agraires et de mentalites economiques, Paris, 1963, p.  22 -23 ; M. Laran, op. cit . ,  
p. 112. 

33 Ibidem, p. 111 .  
M S. O .  Schmidt, L a  politique inUrieure d u  tsarisme a u  milieu du X V li I-e sitele, ln 

„Annales", XXI (1966), nr. 1 ,  p. 103 - 107. 
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să se adapteze noilor condiţii create de dezvoltarea relaţiilor de schimb. 
Strămutarea de reşedinţă a nobilimii nu a modificat sensibil structurile 
domeniale. Rezerva seniorială continuă să rămînă fărîmiţată în loturi 
răspîndite pe întinsul întregului domeniu şi supuse servituţilor colective, 
în primul rînd rotaţiei culturilor. Măsurile stăpînilor de moşii pentru a 
asigura controlul riguros al executării prestaţiilor în muncă şi natură 
- însămînţarea pentru control a unei desetine în vecinătatea conacului, 

sancţionarea şerbului prin schimbul recoltei în cazul cînd grîul cultivat 
pe lotul său era superior celui de pe rezervă - nu au putut ridica randa
mentul muncii ţărăneşti. În fapt, stăpînii de moşii rămîn prizonierii teh
nicilor agricole rutiniere ale ţăranilor care le cultivă rezerva în cadrul obli
gaţiilor de clacă. Atît din punctul de vedere al repartiţiei recoltei între 
consum şi vînzare, cît şi din acela al varietăţii culturilor şi tehnicii agri
cole, marele domeniu nu se deosebeşte în chip esenţial de mica exploatare 
ţărănească ; el „nu este o mare exploatare, cu atît mai puţin o mare în
treprindere" 35• Faţă de gospodăria ţărănească, marele domeniu are de su
portat un şir de cheltuieli pentru întreţinerea aparatului de administraţie 
şi supraveghere, localuri, magazii etc. Trăsăturile specifice ale economiei 
de subzistenţă sînt mult mai pronunţate în economia domenială decît în 
cea ţărănească. „în măsura în care exploatarea seniorială devenea o uni
tate de producţie mai importantă, ea devenea în acelaşi timp o unitate 
de consum mai considerabilă "36• Sistemul MeCR"tUHa reprezintă cel 
mai sugestiv exemplu în această privinţă : extinderea rezervei senioriale 
pînă la identificarea ei cu întregul domeniu făcea din şerbi, lipsiţi acum 
de loturile lor, nişte cultivatori a căror întreţinere, sub raportul alimentar, 
revenea stăpînului de pămînt. 

Ceea ce caracterizează mentalitatea economică a pomeşcicului 
este incapacitatea de a înţelege noţiunea preţului de cost şi confuzia 
permanentă dintre beneficiu şi preţul de vînzare. Analiza contabilităţii 
senioriale întreprinsă magistral de M. Confino arată că stăpînul moşiei 
nu ia în considerare cheltuielile de producţie şi nici nu compară venitu
rile aduse de -diversele sectoare ale gospodăriei domeniale ; el nu face dis
tincţie între investiţii şi ansamblul cheltuielilor de exploatare. Pomeş
cicul trăieşte astfel cu iluzia că orice vînzare a produselor de pe dome
niul său îi aduce un venit, al cărui cuantum variază desigur, dar care 
este totuşi un cîştig ; pentru el preţul de vînzare este echivalent cu veni
tul brut pecuniar. Din perspectiva sa, posibilitatea de a desface pe 
piaţă recolta exclude posibilitatea unei pierderi, „orice cultură care creş
te - raţionează pomeşcicul - aduce un venit" .  Pierderile pe care el 
le suferă în efectuarea actului de negoţ rămîn neobservate ; veniturile 
importante provenite din vînzarea băuturilor alcoolice asigură funcţio
narea mecanismului domenial, întîrzie şi ascunde ruina apropiată a gos
podăriei senioriale. Vinovat pentru situaţia precară a economiei domeniale 
este arătat întotdeauna ţăranul ; soluţia : intensificarea clăcii. 

3& M. Confino, op. cil . ,  p. 139. 
3 8  Ibidem, p. 140. 
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Preferinţa pentru sistemul barşcina a fost rezultatul creşterii pre
ţurilor la produsele agricole şi al reducerii veniturilor realizate prin 
obroc ca urmare a devalorizării monedei. Cuantumul clăcii nu era fixat 
prin nici un act de stat ; ucazul lui Pavel I din 1797 recomandă stăpînilor 
de pămînt să nu impună şerbilor o clacă mai mare de trei zile pe săptă
mînă, dar invitaţia imperială nu a fost luată în seamă de nimeni . Nici 
ucazul din 1803 pentru aşa-numiţii „agricultori liberi' ' ( cBo6oAHbie xJie6o
rrann�hl), care oferea posibilitatea emanc1par11 şerbilor prin eliberări 
acordate de stăpîn, nu a. avut urmări importante ; în timpul lui Alexandru I, 
numărul şerbilor eliberaţi nu a depăşit 0,5%1 din populaţia servilă, 
Stăpînii de pămînt ajunseseră la un punct unde „trebuiau <c să nu înţe
leagă » pentru a nu admite că acest regim social, şerbia, era depăşit, 
injust, dăunător şi deja condamnat" (M. Confino ) .  

Schiţa, încercată mai sus, a evoluţiei organizării marelui domeniu 
şi a relaţiilor agrare pe teritoriile care au intrat în componenţa Imperiu
lui rus în veacul al XVIII-lea indică deosebirea dintre regiunile baltice, 
sud-vestice şi centrale, din punctul de vedere al genezei sistemului exploa
tării prin clacă şi al structurii domeniului. Mari întreprinderi agricole, a 
căror producţie este orientată cu precădere spre piaţă, nu s-au consti
tuit decît în vecinătatea litoralului baltic şi a căilor fluviale spre por
turile Mării Baltice, de unde cerealele puteau fi lesne transportate spre 
apusul Europei. În aceste regiuni, comerţul de export a fost factorul de
cisiv al modificării structurilor domeniale în direcţia constituirii unei 
mari rezerve cerealiere cultivate prin clacă. În zonele unde stimulen
tul exterior a acţionat slab sau nu a existat, exploatarea prin clacă a 
avut un caracter instabil, s-a asociat celorlalte forme ale rentei (bani, 
dijmă) şi nu a devenit caracteristică marilor domenii. Nu orice moşie 
exploatată prin clacă poate fi inclusă în cadrul sistemului Gutsherrschaft. 
Criteriul determinant de discriminare este destinaţia producţiei marelui 
domeniu ; atît timp cit economia păstrează caracterul de subzistenţă -
adică producţia este destinată consumului intern - nu se poate vorbi 
de existenţa sistemului Gutsherrschaft. El presupune ieşierea din cadrul 
economiei naturale şi intrarea producţiei domeniale în chip sistematic 
în sfera schimbului. Distanţa dintre domeniul întemeiat pe satisfacerea 
proprie a necesităţilor de consum şi domeniul care produce pentru piaţă 
este de fapt distanţa dintre prima şi a doua iobăgie (în înţelesul arătat 
în paginile anterioare) .  

P o I o n i a Războaiele care au pustiit teritoriul Poloniei la 
mijlocul veacului al XVII-lea au agravat situaţia 

ţărănimii şi au determinat importante schimbări în structurile rurale şi 
domeniale. Dispariţia gospodăriilor ţărăneşti care dispuneau de supra
feţe mai mari de pămînt şi reducerea în ansamblu a întinderilor eul-
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tivate de ţărani sînt elementele caracteristice ale vieţii rurale 37• Masa 
ţărănimii lipsite de pămînt sau cu pămînt insuficient pentru a-şi asigura 
existenţa îşi găseşte întrebuinţare pe marile domenii ai căror stăpîni 
fac eforturi pentru a înlătura consecinţele dezastruoase ale războaielor. 
Forţa de muncă c:hemat&i să valorifice rezervele senioriale este furnizată 
cu precădere de şerbi şi muncitori salariaţi, cărora li se alătură colo
niştii străini. 

Domeniile situate în regiunile baltice sau străbătute de căile de ne
goţ continuă să-şi orienteze producţia cerealieră spre piaţă. Prima jumă
tate a veacului al XVII-lea înregistrase recordul de cereale exportate 
prin Gdansk ( 128 789 last în 1 6 18) ,  primul loc revenindu-i secarei 38• 
Masovia a fost regiunea care a furnizat cantităţile cele mai importante, 
urmată de Polonia Mică şi Polonia Mare. Gdansk, Torun, Szezecin şi Sile
zia sînt principalele direcţii spre care se îndreaptă grînele polone desti
n'.1te schimbului 39• Războaiele de la mijlocul veacului al XVII-lea reduc 
considerabil exportul cerealelor prin Gdansk ( 54 1 last în 1659 ) ,  dar după 
încheierea ostilităţilor, la începutul veacului al XVIII-lea, vînzarea 
cerealelor prin portul baltic înregistrează o creştere continuă, fără a 
atinge însă nivelul din secolul precedent (3 1 OOO last în 1720 şi 56 OOO last 
în 1769) 40• Împărţirea Poloniei şi anexarea Gdanskului de către Prusia 
au avut drept urmare reducerea la jumătate a volumului exportului 
de cereale. 

Baza sistemului seniorial polonez - a folwarkului - continua să 
fie în veacul al XVIII-lea raportul de dependenţă personală a şerbului 
faţă de stăpînul său. Autoritatea celui din urmă asupra celui dintîi este 
în principiu nelimitată, şi statul nu intervine în relaţiile din cadrul 
domeniului decît pentru a oferi mijloacele necesare fixării de pămînt 
a ţăranului. După Rutkowski, şerbia cunoaşte în prima jumătate a 
veacului al XVIII-lea maxima dezvoltare 41• într-un sistem domenial 
al cărui principal obiectiv economic este realizarea veniturilor prin vînzarea 
produselor sale, rezerva seniorială joacă rolul esenţial şi este de la sine 
înţeles că, în regiunile angajate în circuitul comercial, exploatarea di
rectă era caracteristică. În părţile estice, rămase în afara zonei de schimb, 

37 Pe domeniul regal din regiunile Chelm, Lwow şi Sanok, loturile de 1 /4 mans se reduc 
de la 27 % la 20,3 %, cele de 1 /2 ma ns de la 28,9 % la 13,9 % ( J. Rutkowski, Histoire eco
nomique de la Pologne avani Ies partages, Paris, 1927, p. 1 19). Lucrarea rămlne şi astăzi funda
mentală pentru studiul senioriei poloneze şi ea călăuzeşte expunerea noastră. Pentru rezul
tatele noilor cercetări, vezi prezentarea de ansamblu a lui W. Kula, L' histoire economique de 
l a  Pologne du dix-huitieme siecle, în Acta Poloniae Hislorica, IV (1961), p. 134 - 141, şi G. 
Topolski, Hcc.n,eaoeanu."' no aapapnou ucmopuu e napoanou llo.n,bme, ln EAHB9, Moscova, 
1961, p. 425 şi urm. Autorul discută critic concepţia şi rezultatele cercetărilor lui J. Rutkowski. 

3e J. Rutkowski, op. cit . ,  p. 192- 193. 
39 S. Mielczarnki, Rynek zbozowy na ziemiach polskich w drugiej polowie X V I i pier

wszej polowie X V I wieku, Gdansk, 1962 ; cf. recenzia Mariei Bogucka ln Acta Poloniae Historica, 
X (1964), p. 105 - 108. 

40 J. Burszta, care a studiat comerţul desfăşurat de magnaţi, a arătat că marea nobi
lime realiza însemnate venituri din desfacerea producţiei domeniilor micilor nobili lipsiţi de 
mijloace de transport (W. Kula, op. cit . ,  p. 138). 

'1 J. Rutkowski, op. cit . ,  p.  122. 
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şi în regiunile de colonizare intensă, rezerva cerealieră nu a cunoscut O· 
mare dezvoltare ; astfel pe domeniul Szk.16w, care avea 1 6 1  de sate, ve
niturile de pe rezervă reprezentau doar I %  din totalul veniturilor. 

în prima jumătate a veacului al XVIII-lea, ca urmare a reluării 
negoţului cu grîne şi a refacerii gospodăriilor nobiliare, cuantumul de 
muncă impus ţăranilor este în continuă creştere, iar îndatoririle sînt 
riguros fixate în ceea ce priveşte timpul şi modalităţile de prestare. 
Obligaţiile erau stabilite potrivit mărimii întinderii de pămînt cultivate 
de ţărani : un lot întreg furniza 4 -6 zile de clacă pe săptămînă, iar l /8 
de lot, I -2 zile. Pentru a spori productivitatea muncii, s-au introdus 
norme pentru diversele munci agricole, astfel că în realitate cuantumul 
de muncă era mai mare, norma stabilită neputînd fi îndeplinită întotdea
una în timpul prevăzut. În afara clăcii, fiecare gospodărie ţărănească 
trebuia să asigure prestarea a 4 -12 zile la arat, cosit şi cules precum şi 
un şir de alte servicii la curte, cărături etc. Renta în produse era compusă. 
din dijma din grîne şi „daruri" de păsări, ouă, brînză etc. Redevenţele 
în bani erau neînsemnate pentru ţăranii-clăcaşi ;  cei care erau scutiţi 
de obligaţiile în muncă achitau un cens de 100 de florini de lot. 

Din a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, se manifestă tendinţa. 
înlocuirii clăcii printr-un cens şi a atenuării servituţii personale 42• 
Stanislas Poniatowski a anulat pe domeniile sale de la Kovam toate pre
staţiile în muncă şi a încheiat contracte cu ţăranii de pe moşiile sale, 
fixînd în schimb un cens. J. Chreptowicz i-a scutit pe iobagii săi de clacă 
şi taxe pecuniare şi le-a cerut o treime din recoltă. Răspîndirea rentei 
în muncă şi parcelarea rezervei senioriale par să fi fost determinate de 
creşterea cheltuielilor de întreţinere a aparatului de administraţie şi 
de supraveghere. Cercetările mai noi pun în legătură acest fenomen cu dez
voltarea pieţei interne şi cu pierderea Gdanskului 43• Restructurarea do
meniului, credem noi, s-a datorat şi raportului dintre diversele venituri 
ale moşiei ; băuturile asigurau şi în Polonia o parte însemnată a veni
turilor domeniale (pe domeniile coroanei din trei voievodate, vînzarea. 
băuturilor alcoolice aducea, în a doua jumătate a veacului al XVIII-iea, 
40 % din venituri) .  Vînzarea băuturilor se realiza mult mai uşor - şi 
mai puţin costisitor - decît vînzarea cerealelor ; monopolul seniorial 
asigura desfacerea băuturilor, iar cererea de alcool era considerabilă. 
mai ales în mediul rural 44, astfel că problemele păstrării cantităţilor 
nevîndute erau mult mai uşor de soluţionat pentru băuturi (de altminteri 
păstrarea însăşi prezenta serioase riscuri pentru cerealele, ameninţate, 
datorită condiţiilor primitive de conservare, cu putrezirea) .  

Cuantumul ridicat al censului şi  lipsa de numerar a celei mai mari 
părţi a ţărănimii explică cererile - paradoxale la prima vedere - ale-

42 Prin manifestul din 7 mai 1794, T. Kosciuszko a suprimat servitutea corporală,. 
dar măsura nu a supravieţuit eşecului insurecţiei. 

43 W. Kula, op. cit . ,  p. 139. 
« Ne-a fost inaccesibil studiul lui J. Burszta consacrat locului circiumii ln satul clăcaş :: 

Wies i karczma ; rola karczmy w zyiciu wsi panszczyltianej, Varşovia, 1950. 
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ţăranilor - ca de pildă a celor de pe domeniile familiei Zamoyski 
de a se reveni la sistemul clăcii. Sumele însemnate cheltuite de ţărani cu 
cumpărarea băuturilor lasă să se întrevadă un contact destul de activ al 
gospodăriei ţărăneşti cu piaţa, astfel că strîmtorarea pecuniară dezvăluită 
de preferinţa pentru clacă faţă de cens este pînă la un punct surprinză
toare. W. Kula se întreabă dacă în realitate nu avem de-a face cu două 
atitudini caracteristice fiecare unei categorii a ţărănimii : cei bogaţi pre
ferau censul, cei săraci claca 4s . 

Economia seniorială poloneză înregistrează, aşadar, în veacul al 
XVIII-lea, tendinţe divergente : creşterea rentei în muncă alături de 
larga introducere a censului, urmată apoi de revenirea la clacă, atenua
rea servituţii corporale a iobagilor alături de refuzul de a acorda orice 
fel de avantaje ţărănimii 46• 

u n g a r i a Începutul veacului al XVIII-lea stă în Ungaria 
sub semnul pustiirilor provocate de războaiele 

austro-turce şi de răscoala lui Francisc al II-lea Rak6czi. Recensă
mintele de impunere fiscală efectuate în anii l î l5 - 1 720 indică 
pentru Ungaria şi Transilvania un număr de două milioane şi jumătate 
de locuitori, ceea ce dă măsura scăderii considerabile a populaţiei. 
Asigurarea inventarului uman necesar cultivării domeniului devine în 
aceste condiţii principala preocupare a stăpînilor de pămînt. Măsurile 
pentru a împiedica deplasarea populaţiei rurale se succedă în rit m 
rapid şi ele sînt de o extremă severitate : iobagilor li se interzice 
uneori strămutarea dintr-un sat într-altul sub pedeapsa confiscării 
întregii averi ; adunarea comitatului Bekes stabileşte obligativitatea 
reţinerii fugarului de către locuitorii satului, încălcarea hotărîrii fiind 
sancţionată cu o amendă de 500 de florini ; averea celui fugit se 
împarte între comitate - o jumătate - satul care l-a prins, tezaur 
şi stăpînul moşiei - cealaltă jumătate. Numai din comitatul Szabolcs -
unde exploatarea ţărănimii a căpătat forme deosebit de aspre - au fugit, 
în intervalul 1724 -1 735, 1 055 de familii de iobagi şi 292 de familii de 
jeleri 47• 

4S W. Kula, op. cit„ p. 138. 
46 în dieta din 1 775, participanţii au refuzat să discute propunerile palatinului de Gniezno 

privind unele ameliorări ale situaţiei şerbilor ; proiectul prezentat in 1778 de Zamoyski a fost 
de asemenea respins de dietă. De remarcat că nu toţi nobilii care dispuneau de întinse rezerve 
cerealiere se pronunţau pentru menţinerea şerbiei ; cei care voiau să realizeze exploatarea di
rectă a domeniului prin muncă salariată erau interesaţi ca şerbia şi legarea de glie să fie 
abolite (vezi J. Rutkowski, op. cit., p. 141).  

47  În prezentarea situaţiei ţărănimii din Ungaria, ne-am condus mai ales după lucrările : 
Acsâdy Ignâc, A magyar jobbdgysdg t ortenete, Budapesta, 1950 (trad. rusă, HcmopUJI, 6eH2ep
ciro20 K-penocmHO?O K-pecmbRHcm9a, Moscova, 1956) ; E. H. Balâzs, Die Lage der Bauernschaft 
und die Bauernbewegungen ( 1 780- 1 788) und die Bauernpolitik des aufgeklărten A bsolutismus, 
în Acta Historica Academie Scientiarum Hungaricae, t. I II  (1956), fasc. 3, p. 293 - 325 ; Bela 
K. Kirâly, Hungary in the Late Eighteenth Century. The Decline of Englightened Despotism, 
Londra-New York, 1969, p. 51 - 73. O prezentare de ansamblu a rezultatelor istoriografiei 
maghiare în studiul relaţiilor agrare in veacul al XVIII-iea, la P. Gunst-T. Kolosa, Hay'{eHue 

.azpapnoil ucmopuu 6 Benapuu nocJJe 1945, în EAHBE. ,1959, Moscova, 1961, p. 399 - 401. 
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Strămutarea masivă a ţărănimii a fost determinată de condiţiile 
de refacere a gospodăriei senioriale. O parte din stăpînii de pămînt au folosit 
împrejurările create de război pentru a mări suprafaţa rezervei senioriale 
prin anexarea loturilor pustii sau chiar prin deposedarea de pămînt a 
ţăranilor aflaţi pe domeniu. Extinderea rezervei avea, fireşte, drept con
secinţă sporirea cuantumului obligaţiilor în muncă, astfel că ţăranii, în 
ciuda sancţiunilor, preferau să-şi abandoneze gospodăriile. Concurenţa 
dintre stăpînii de pămînt, intensificată de numărul relativ restrîns al 
populaţiei, permitea ţăranilor fugari să găsească domenii pe care condiţiile 
de muncă erau mult mai uşoare. în regiunea Rakamaz, de pildă, claca 
fusese fixată la 30 de zile pe an, dar ea era prestată integral numai din 
anul al treilea ; în primul an, noii veniţi erau scutiţi, în al doilea an efec
tuau numai jumătate din zilele stabilite. Fluxul de populaţie - iobagi 
fugiţi, colonişti străini aduşi de stăpînii de pămînt, imigranţi din ţările 
vecine - se intensifică 48 şi permite o amplă acţiune de recuperare a tere
nurilor rămase pîrloagă şi de defrişare. Facilităţile acordate noilor veniţi 
creau deosebiri prea mari între regimul de obligaţii al autohtonilor şi cel 
al imigranţilor, astfel că atenuarea formelor de exploatare a ţărănimii 
iobage se impunea cu necesitate pentru a evita exploziile de nemulţu
mire. 

Limitarea arbitrariului seniorial a devenit însă în veacul al XVIII-iea 
şi preocuparea autorităţii monarhice. Concepţiile noi, de esenţă luministă, 
care se afirmă progresiv în politica curţii de la Viena, aşază pe primul 
plan ipostazele de contribuabil şi de soldat ale ţăranului şi fixează drept 
obiectiv al politicii agare înlăturarea abuzurilor comise de stăpînii de pă
mînt pentru a asigura capacitatea fiscală a iobagului. Conflictul de inte
rese dintre autoritatea imperială şi nobilime s-a manifestat încă de la 
începutul secolului al XVIII-iea în stabilirea modului de impunere a ţără
nimii. Alternativa : impunere pe parcelă sau impunere pe persoană 
reprezintă în fapt confruntarea dintre cele două concepţii, monarhică şi 
nobiliară. Interesele fiscale ale statului cereau un număr cît mai mare 
de ţărani înzestraţi cu un minimum de stăpînire funciară, în timp ce stă
pînul de pămînt, preocupat de extinderea rezervei senioriale, alătura 
loturile abandonate sau smulse de la ţărani gospodăriei proprii. Redu
cerea veniturilor realizate din perceperea impozitelor ca urmare a depose
dării ţărănimii a determinat curtea vieneză să interzică în 1 723 -iar 
ulterior să confirme în repetate rînduri această interdicţie - alipirea 
tenurei ţărăneşti la rezervă 49• 

48 La 1 780, populaţia Ungariei se ridică la 7 milioane de locuitori ; ln comitatul Bekes 
populaţia creşte de la 2 OOO de locuitori în 1715 la 5 120 ln 1 780 (Acsă.dy Ignă.c, op. cit . ,  
p. 245). 

'9 în 1752, venitul total al Imperiului habsburgic se ridică la 147 OOO OOO de florini, 
din care doar 3 130 OOO veneau din Ungaria. Situaţia precară a ţărănimii făcea imposibilă per
ceperea normală a impozitelor. Vezi Voros Kă.roly, Az 1766- 1 766. dundntilli parasztmoz
galom es az urberrendezes, ln Tanulmcinyok a parasztcig t iJrtenetehez Magyarorszdgon 1711 - 1 790, 
Budape.sta, 1952, p. 300. 
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începuturile politicii imperiale de reglementare a obligaţiilor ţă
rănimii faţă de stăpînii de pămînt se află în legătură cu eforturile de 
a asigura stabilitatea masei de contribuabili şi de a spori veniturile 
tezaurului. Rezistenţa viguroasă opusă de nobilime încercărilor curţii 
de a interfera o zonă, considerată a aparţine exclusiv autorităţii senioriale, 
a făcut adesea inoperante dispoziţiile imperiale şi a restrîns sfera de acţiune 
a legislaţiei agrare edictate la Viena. Cea dintîi măsură de caracter urba
rial adoptată în Imperiul habsburgic a fost stabilirea îndatoririlor ţără
nimii oltene - rumâni şi oameni cu învoială - după ocuparea provin
ciei în urma păcii de la Passarowitz ( 1 7 18 ) . Dacă în Oltenia împrejurări 
speciale, asupra cărora nu este locul să stăruim aici, au permis admini
straţiei austriece să refuze satisfacerea revendicărilor boierimii şi să im
pună o reglemetare care scotea pe ţăranii şerbi de sub regimul bunului 
plac seniorial, în restul imperiului, Carol al VI-lea nu a mai izbutit să ree
diteze performanţa olteană din 1 722 decît în Slovenia în 1 737  50• Ca şi 
alte măsuri ale împăratului din anii anteriori privind ţărănimea, urba
riul sloven nu se distinge printr-un caracter novator ; el confirmă drep
turile seniorului, dar în acelaşi timp se străduieşte să pună pe ţăran la 
adăpost de silniciile stăpînului de pămînt şi să-i asigure dreptul de pose
siune asupra lotului său. Izbucnirea războiului ruso-austro-turc din anii 
1 736 -1 739 avea să facă imposibilă aplicarea urbariului. 

Al doilea pătrar al veacului al XVIII-lea înregistrează un însemnat 
spor demografic, care se repercutează asupra agriculturii. Creşterea 
populaţiei şi deci a inventarului uman al domeniului permite mărirea 
producţiei cerealiere. Deşi în Ungaria centrele urbane nu puteau asigura 
decît o piaţă locală limitată, iar absenţa căilor fluviale împiedica legătu
rile sistematice cu Apusul industrializat, se constată şi aici dezvoltarea 
gospodăriei senioriale proprii (majorsagi gazdalkadas) prin extinderea pă
mîntului alodial în detrimentul celui urbarial. Procesul capătă forme 
mai accentuate în părţile de vest ale Ungariei la sfîrşitul primei jumătăţi 
a veacului al XVIII-lea, marile domenii fiind cele dintîi afectate de aceste 
restructurări. Schimbările în organizarea domenială au stat şi aici în le
gătură cu antrenarea domeniului în activitatea de schimb. Situate în 
vecinătatea provinciilor ereditare, în care dezvoltarea centrelor industriale 
determina un spor al necesităţilor de cereale, şi a pieţei vieneze, aflate în 
legătură cu regiunile de densă populaţie urbană din nordul Italiei, dome
niile maghiare din comitatele vestice îndreptau în aceste direcţii însemnate 
cantităţi de cereale. În 1 764, stăpînii de pămînt din comitatul Vas vîndu
seră în Italia prisosurile de grîne ; o situaţie similară se întîlneşte la Sopron, 
destinaţia cerealelor fiind însă Viena. Sursele dau la iveală preocuparea 
permanentă a stăpînilor de moşii de a spori randamentul pămîntului 

ao ln 1 723, Dieta maghiară a adoptat, la cererea lui Carol al VI-lea, o ordonanţă prin 
care comitalele erau obligate să acorde şi să ocrotească pe şerbi im potriva abuzurilor seniorilor ; 
hotărtrea nu a fost urmată lnsă şi de punerea ei in practică , vezi Bela Kiraly, op. cit. , 
p. 53. 
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prin ameliorarea seminţelor şi a îngrăşămintelor 51• Dificultăţile transpor
tului nu îngăduiau exportul unor mari cantităţi de cereale, astfel că ani
malele şi vinul continuă să asigure cea mai mare parte a veniturilor senio
riale. Ieşirea din cadrele economiei naturale a fost însoţită de lărgirea. 
gospodăriei personale a seniorului şi de agravarea regimului de obligaţii 
al ţărănimii. în 1 788, pămîntul alodial ocupa în comitatul Heves o supra
faţă de 88 09 1 de iugăre cadastrale, adică 4 1 ,37%,  iar în comitatul 
Pest, pămîntului alodial îi reveneau 45 % din terenul arabil, 55 % din fîneţe, 
50 % din păşuni, 7 1  % din grădini, 4 % din vii, 98 % din păduri 52 ; în 
ultimul comitat gospodăria seniorială nu ocupa întreaga întindere a pămîn
tului alodial, o parte din acesta fiind dat în arendă ţăranilor. în regiunile 
de pustă, rămase în afara circuitului comercial, sistemul cel mai răspîndit 
era acela al muncii în parte, stăpînul moşiei primind 1 /3 -1 /2 din recolta 
culeasă de pe loturile acordate ţăranilor. 

Înăsprirea exploatării ţărănimii ca urmare a intensificării comer
ţului de cereale crea serioase greutăţi fiscului, astfel că la Viena reglemen
tarea urbarială apărea ca o necesitate urgentă. Conflictul dintre autori
tatea imperială şi cea seniorială evolua spre forme acute. Intervenţia 
împăratului în raporturile dintre senior şi iobag era considerată de către 
stăpînii de pămînt ca un act ilegal, care prejudicia grav interesele nobilimii . 
Dieta din 17  5 1  proclama că „Dumnezeu, natura şi legea au condamnat 
pe iobag la robie şi că dacă vreo transformare slăbeşte legăturile dintre 
iobagi şi senior, prin aceasta nobilimea va fi lovită în drepturile ei " 53•  
Avertismentele şi rezistenţa nobilimii nu au izbutit să convingă curtea 
din Viena să renunţe la programul de reforme iniţiat. În 17 56, o regle
mentare urbarială fixa în Slovenia întinderea minimă a parcelei ţărăneşti 
(24, 32 sau 42 holzi teren arabil în funcţie de calitatea pămîntului şi 8 
casa şi păşune) şi limita superioară a obligaţiilor în muncă (24 de zile 
pe an şi cîteva prestaţii speciale) .  Urbariul introdus în Ungaria în 1767  
stabilea de asemenea suprafaţa loturilor ş i  obligaţiile celor două mari 
categorii de ţărani : cei care stăpîneau o parcelă, jumătate, un sfert sau 
o optime (sessionati) şi jeleri, fără parcele, care se împărţeau la rîndul lor 
în inquilini (cei care aveau casă proprie) şi subinquilini (fără casă) .  
Iobagii cu sesie şi  jelerii inquilini achitau un cens anual în valoare de 
1 florin în două rate, subinquilinii fiind scutiţi ; în afara unor contri
buţii în natură, urbariul îndatora pe iobagul cu sesie la o zi de clacă 
pe săptămînă, folosind atelajul său, sau la 2 zile cu braţele, pe jelerul cu 
casă la 18 zile pe an, pe cel fără casă la 12 zile. Reglementarea Mariei 
Thereza păstra, aşadar, vechile obligaţii şi abolea pe acelea care proveneau 
din abuzul seniorilor. În ciuda caracterului conservator al urbariului, 
autorităţile maghiare au sabotat pretutindeni aplicarea sa. În Transil
vania, unde în 17  4 7 cuantumul clăcii fusese fixat la 3 zile de muncă 

61 Vezi pe larg Szănt6 Imre, A majorsagi gazdalkodas uralkodova vti.16.sa, a parasztsag 
nagyaranyu kisajatltasanak kezdetei, tn Tanulmanyok . . .  , p. 238. 

63 Ibidem, p. 236 -237. 
13 Acsâdy Ignăc, op. cit . ,  p. 229. 
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cu vitele pentru iobagul cu sesie ( sau 4 zile cu braţele) ,  la 2 zile pentru 
jelerii cu casă şi la o zi pentru cei fără casă, intenţiile împărătesei de a 
da un nou urbariu s-au lovit de împotrivirea nobilimii. Autorităţile au îna
intat abia în 1776 proiectul de urbariu care le fusese solicitat în 1769. 

Reglementarea urbarială din 1767 menţinea servitutea corporală 
a iobagului, dar punea sub controlul statului cuantumul îndatoririlor 
sale faţă de senior. Nici o garanţie eficientă nu era însă acordată iobagului 
pentru a limita exigenţele senioriale în cadrele fixate de urbariu, astfel 
că exemplul contelui Aspremont, care fixa în 1782 cuantumul impuneri
lor pe două moşii în funcţie de necesităţile sale pecuniare, nu era singu
lar. Autoritatea seniorială se interpunea încă între împărat şi masa supu
şilor săi rurali, constituia un obstacol în activitatea organelor fiscale şi, 
prin menţinerea legării de glie a ţăranului, în realizarea planurilor de dez
voltare a industriei, potrivit doctrinei mercantiliste. Eliberării iobagilor 
din Boemia, Mora via, Silezia ( 1 781  ), Stiria, Carintia şi Austria inferioară 
( 1 782 ) i-a urmat patenta de abolire a şerbiei în Ungaria în 1785, prin 
care servitutea corporală şi legarea de glie sînt desfiinţate. Ţăranului 
i se asigura - cel puţin în principiu - dreptul de posesiune asupra sesiei, 
scoaterea sa de pe domeniu urmînd a fi hotărîtă de autorităţile comita
tului, care aveau să judece temeinicia motivelor invocate de nobil. Drep
turile de căsătorie, de a dispune liber de averea mobiliară şi de a-şi alege 
profesia erau de asemenea recunoscute ; obligaţiile ţăranului faţă de stă
pînul de pămînt rămîneau însă neschimbate. Măsurile lui Iosif al II-lea 
au provocat o vie nemulţumire în rîndurile nobilimii, care a văzut în 
anularea legăturii de dependenţă personală a ţăranului o subminare a 
bazelor înseşi ale sistemului seniorial 54• Rezistenţa nobilimii, eşecul 
general al politicii despotismului luminat şi moartea lui Iosif al II-lea 
aveau să lipsească de eficienţă şi măsurile privind abolirea şerbiei, pe 
care împăratul muribund a stăruit totuşi să le lase în vigoare 55• 

H Pentru reacţiile ln comitate, E. H. Balazs, op. cit„ p. 300. 
66 La 28 ianuarie 1790, Iosif al Ii-lea a anulat toate reformele sale, cu excepţia edictelor 

de toleranţă religioasă şi de desfiinţare a iobăgiei. 
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SITUAŢIA AGRICULTURI I îN ŢARA ROMÂNEASCĂ 
îN SECOLUL AL XVI I I-LEA 

Strînsa corelaţie dintre locul agriculturii în ansamblul economiei 
feudale şi sistemul relaţiilor agrare impune, ca fază preliminară a anche
tei structurilor domeniale, cercetarea nivelului atins de cultura pămîn
tului în perioada studiată. Numărul redus al informaţiilor privitoare la 
chipul de cultivare a pămîntului imprimă însă un caracter aproximativ 
reconstituirii împrejurărilor de viaţă agricolă - îndeosebi întinderea 
terenurilor cultivate şi metodele agrotehnice - în veacul al XVID-lea _1_ 

Cercetările din ultimul timp au arătat că, pînă spre mijlocul vea- ,\ 
eului trecut, creşterea vitelor - ca sursă de venit - a deţinut primatul/ 
asupra agriculturii. Acest raport nu înseamnă însă că în cultura cerealelor 
nu s-au înregistrat simţitoare progrese. Un indice semnificativ în aceasta 
privinţă îl constituie vînzarea grîului din Moldova şi Ţara Românească 
peste Carpaţi din a doua jumătate a veacului al XVI-lea 2• 

Accentuarea monopolului turcesc asupra produselor cerealiere în 
veacul al XVIII-lea 3 şi depopularea ţării 4, provocată mai ales de oneroasa 
politică fiscală practicată de majoritatea domnilor fanarioţi, au creat 
condiţii neprielnice dezvoltării agriculturii în măsura în care fertilitatea 

1 Cf. pentru situaţia agriculturii ln Europa apuseană - Franţa, Ţările de Jos şi Anglia 
- tn veacul al XVIII-lea, amplul raport al lui J. Meuvret, B. H. Slicher van Bath, W. G .  
Haskins, L '  Agriculture e n  Europe aux X V  11-eme e t  X V  II 1-eme siecle, ln Relazioni del X 
Congresso di Scienze storiche, vol. IV, Florenţa 1965, p. 139 -226. Unele constatări şi sugestii 
stnt valabile şi pentru studiul agriculturii româneşti, dar contrastul dintre abundenţa sur
selor utilizate de autori şi penuria materialelor de care dispunem noi interzice desfăşurarea 
unei investigaţii de tipul celei intreprinse de istoricii citaţi. Pentru studiul economiei dome
niale, deosebit de utile slnt indicaţiile cuprinse tn nota lui M. Bloch, De la grande exploita
tion domaniale a la rente du sol : un probleme et projet d'enqu�te, ln M. Bloch, Milanges his
toriques, voi. II, Paris, 1963, p. 670- 674. 

1 P. P. Panaitescu, cap. „Producţia şi viaţa economică", tn Viaţa feudală ln Moldova 
'i Ţara Românească, Buc. , 1957, p. 16, 37. 

1 M. Alexandrescu-Dersca, Contribution a l'itude de l'approvisionnement en bli de 
Constantinople au X VIII-eme sacle, tn Studia et acta orienlalia, I (1957), p. 13 şi urm. 

' „Ţara ar putea hrăni de 5 sau 6 ori mai mulţi locuitori - scrie �eneralul Bauer -
dectt are tn prezent şi cel mai rău este că ea se depopulează tot mai mult, mai ales de 
30-40 ani". Drept cauze ale depopulării, generalul Bauer indică guvernarea despotică a 
turcilor, birurile, chipul tiranic de percepere a acestora, abuzurile boierimii, războaiele cu 
toate consecinţele lor şi ciuma (vezi Bauer, Mimoires historiques el giogMphiques sur la 
Valachie, Frankfurt-Leipzig, 1778, p. 19-20). 
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'\-excepţională a solului ar fi îngăduit-o. Călătorii străini înregistrează, 
aproape toţi, contrastul dintre rodnicia pămîntului şi întinsele terenuri 
lăsate în paragină din pricina numărului scăzut al braţelor de muncă. 
Astfel, în 1702 , englezul E. Chishull, descriind cîmpia dunăreană, observă 
că, în ciuda bogăţiei vegetaţiei, „aceste ţinuturi sînt aproape nelocuite 
şi lăsate în paragină" 5• Spre sfîrşitul aceluiaşi veac, în 1797, un alt călă
tor englez, John Jackson, străbătînd acelea.şi regiuni - trecuse Dunărea 
pe la Rusciuk şi se îndrepta spre Călugăreni- ,  însemna că pînă la această 
din urmă localitate nu se găsea nici o cultură, iar de acolo înainte, dru
mul trecea printr-o „regiune frumoasă, care însă era puţin cultivată, 
măcar că se arăta foarte roditoare"6 • Exemplele s-ar putea înmulţi ; 
ne limităm însă la cele de mai sus pentru că ele rezumă impresiile călăto
rilor europeni care au străbătut Ţara Românească în cursul veacului al 
XVIII-lea. 

Este necesară însă o precizare : în cunoaşterea nivelului atins de 
agricultură în principate trebuie avut în vedere că aceşti străini pri veau 
realităţile agricole de la noi cu ochii unor oameni care cunoşteau meto
dele mai înaintate de cultivare a pămîntului din ţările lor sau judecau po
sibilităţile economiei agricole a ţărilor române în lumina tratatelor de 
agronomie care începeau să circule tot mai mult în Europa. Aprecierile 
lor pornesc de la criterii economice şi agrotehnice sugerate de o agricul
tură care a atins un nivel de dezvoltare superior celui din cîmpiaDunării. 
Pentru localnici, pentru cei care aveau o mai adîncă cunoaştere a climatu
lui istoric al locurilor, a felului de viaţă oriental, aceleaşi realităţi se pre
zentau sub un aspect diferit. Astfel, de pildă, unui slujbaş otoman, cunos
cător al agriculturii practicate în Orient, Ţara Românească îi apărea ca 
„roditoare şi foarte bine cultivată" 7• Sînt aici cuvintele cuiva care cunoş
tea îndeaproape viaţa agricolă a Balcanilor şi a Orientului şi era în măsură 
să sesizeze progresul înregistrat de cele două principate în domeniul 
agriculturii ; un progres pe care alte izvoare ni-l arată a nu fi considera
bil, dar care trebuie luat în seamă într-o cercetare de istorie socială. Pro
porţiile acestui progres încercăm să le determinăm mai jos.  

Elementul nou în agricultura ţărilor române în veacul al XVIII-lea 
este răspîndirea pe scară largă a culturii porumbului 8• Apărută la noi 

0 Buletinul Societăţii de geografie, XLI (1922), p. 198. 
6 C. J. Karadja, O călătorie prin Muntenia Cn anul 1 797, în „Viaţa românească" ,  

XV (1923), nr. 10-11 ,  p. 160 - 162. 
7 M. C. Karadja, Principatele Române văzute de un funcţionar turc din veacul a l  

X VIII-iea , în „Arhivele Olteniei" (1933), nr. 67 - 68, p. 293 ; M .  Guboglu, Typeu,x:uii uc
mottHux: 1740 z. o.  Ba;r,axuu, Mo.11,aaBuu u .}'x:paune, în Bocmo'l>t&te ucmo'lnux:u no ucmopuu 
napoaoB 10zo-Bocmo'lnoii u u,enmpaAbHoi1 EBponbi, Moscova, 1964, p. 135. 

8 Rămine de stabilit dacă există un raport intre rapiditatea răspindirii unei noi culturi 
- în cazul românesc, porumbul - şi dinamismul societăţii care adoptă cultura, astfel cum 
sugerează M. B!och, Les transformations des techniques comme probleme de psychologie collec
tive, tn Melanges historiques, voi. II ,  p. 795 ; istoricul francez remarcă contrastul dintre opozi
ţia ţărănimii franceze faţă de revoluţia agricolă din veacul al XVIII-iea, cind societatea 
rurală e stabilă şi rigidă, şi adoptarea rapidă a secarei de cătrP. societatea agitată din perioada 
migraţiilor. 
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probabil la. începutul veacului al XVII-lea, noua plantă ajunge în secolul 
următor elementul de bază în alimentaţia locuitorilor 9• N. Iorga a cre
zut că poate explica generalizarea culturii porumbului prin împrejură
rile create de desfăşurarea războaielor Porţii cu Imperiul habsburgic. 
Capitala Imperiului otoman era aprovizionată cu grîne din principate, 
dar, pe lingă această obligaţie permanentă, Moldova şi Ţara Românească 
trebuiau să livreze mari cantităţi de cereale trupelor beligerante. Porum
bul, nefiind cerut de turci, devenise astfel principalul aliment al populaţiei 10. 
Inlormaţiile mai bogate din veacul al XIX-lea 11 lasă însă să se între
vadă pentru perioada anterioară o altă desfăşurare a evoluţiei culturilor 
cerealiere ; în alimentaţia maselor ţărăneşti, porumbul nu se substituie 
grîului, ci meiului. De altminteri şi lingvistic se constată un fenomen 
similar : termenul „mălai" desemnează mai întîi meiul, apoi porumbul. 
Mărturiile călătorilor străini atestă însemnătatea meiului în hrana popu
laţiei săteşti la începutul secolului al XVIII-iea. Schneider von W eis
mantel notează că „cei mai mulţi dintre ei nu mănîncă nici măcar pîine, 
ci macină mei din care coc în spuză caldă sau în cuptor plăcinte sau terci, 
pe care îl mănîncă cu lapte sau cu brînză" 12, iar Schwanz von Springfels 
pune în lumină deosebirea de regim alimentar în funcţie de starea socială : 
„Boierii înşişi şi toţi cei care sînt mai de seamă întrebuinţează în locul 
ei (al plinii - n.n. ) azimă, adică un aluat din făina de grîu cea mai bună 
şi cea mai albă . . .  iar cei de rînd (un aluat) din făină de mei" 13• Adevă
rata competiţie a fost aşadar între mei şi porumb, izbînda revenind celui 
din urmă datorită superiorităţii sale sub aspectul valorii nutritive şi al 
posibilităţii unor multiple întrebuinţări 14• Grîul a continuat să ocupe un 
loc însemnat în culturile cerealiere, chiar şi după ce porumbul devenise 
principalul mijloc de hrană al populaţiei, deoarece, dintre cerealele 
produse în Moldova şi Ţara Românească, el era cel mai cerut în circuitul 
comercial exterior, în primul rî.nd în Imperiul otoman. 

9 Domenico Sestini notează, la sflrşitul veacului al XVIII-iea, că porumbul este „primul 
şi aproape singurul lor (al locuitorilor Ţării Româneşti - n.n.) mijloc de lntreţinere (vezi 
N. Iorga, Călătoriile lui Domenico Sestini fn Muntenin, in „Arhiva Societăţii ştiinţifice şl 
literare din laşi", IV (1893), nr. 10- 11 ,  p. 571). Cf. şi j alba sătenilor din Izvorul de Jos 
(22 aprilie 1751) : „De o săptămlnă de zile umblăm, perindu-ne munca, că toţi săracii şi-au 
pus porumbul (subl. ns.) şi grădini, iar noi şi ceilalţi oameni din sat am rămas de nici porumbu 
n-am pus, nici grădini, tocmai ca clnd am fi băjănari" ( D. R. A„ p. 505). 10 N. Iorga, Vechimea culturii porumbului la noi. ln „Revista istorică",  VI (1920) , 
nr. 7-9, p. 173. 

11 Datorez amabilităţii lui I. Donat lămuririle privind raportul dintre cultura meiulu i 
şi cultura porumbului. 

12 N. Iorga, O nouCi descriere a Moldovei tn secolul al XVIII- iea, de un suedez, ln 
„Revista istorică", XVI (1930) , nr. 4 -6, p. 85. 

13 Călători străini tn ţările romdne (ln mss. la Institutul de istorie „N. Iorga"). 
1' Revelatoare pentru „concurenţa" dintre mei şi porumb este porunca domnească 

din 13 februarie 1 783 prin care se ordonă ispravnicilor ca ţăranii să fie scoşi la semănatul 
meiului, precizlndu-se că „pentru cei ce nu vor avea sămlnţă, mai vlrtos care plnă acum 
nu se obişnuescu a semăna meiu, fiind foşti învăţaţi numai cu porumburi" ; ispravnicii slnt 
lndatoraţi să le procure sămlnţa necesară „ori cu ce mijloc şi de unde veţi şti" ; V. A. Urechia , 
Istoria romdnilor, vol. I, p. 256. 
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--
În ceea ce priveşte studipl tehnicilor agricole, cercetări recente au 

ajuns la concluzia că „pe n01 ne-a prins pătrunderea capitalismului în 
agricultură pe treptele inferioare ale desţelenirii permanente şi ale celor 
două cîmpuri. Agricultura noastră se ridicase deci pînă la nivelul tehnic 
pe care îl putem desemna în termeni româneşti prin denumirea de 
« moină şi desţelenire ». Sistemul de moină şi desţelenire permanentă 
este caracteristica regiunilor cu populaţie redusă, care dispune de un 
mare fond funciar" 15• Agricultura se practica în forme înapoiate : culti
vatorul ară unde şi cît poate, abandonînd apoi lotul, după ce semnele 
epuizării îşi fac apariţia. Împrumutăm de la acelaşi von Weismantel 
o relatare care oferă imaginea agriculturii româneşti în veacul al XVIII-lea : 
„Nici unul nu are pămîntul lui propriu şi bine hotărnicit, ci cînd şi unde 
vrea se apucă de arat, el înjugă 5, ba chiar 6 perechi de boi la 
plug, apoi merge cu ei la cîmp şi încearcă mai întîi în multe locuri deose
bite unde i se pare (că este) mai bine şi unde pămîntul este mai bun, şi 
apoi ară şi seamănă (însă nu se ară mai mult decît o dată) cît îi place ; 
după aceea cît (timp) stau bucatele pe el este pămîntul lui ; peste un 
an, el poate să are într-un alt loc mai bun şi fie că ară cîmpii sau fi
neţe, ei fac numai o singură arătură, ei pot semăna orz sau grîu, porumb, 
mei etc. chiar dacă mai înainte iarba fusese aici de înălţimea omului . . .  
Ţăranul ară în tot timpul anului abia cîteva zile şi pentru aceasta îi cresc 
bucate aşa de multe, încît poate hrăni cu ele 12 - 15 inşi. El nu pretinde 
să aibă din cale afară de mult sau (măcar) un prisos, cu toate că este slobod 
să semene şi o mie de baniţe şi chiar mai mult"16• 

-

Mobilitatea agriculturii, dezvăluită şi de textul de mai sus, explică 
şi mobilitatea oamenilor. Deplasarea la intervale scurte a terenurilor 
cultivate impune vieţii rurale un dinamism care, în condiţiile unei fisca
lităţi excesive, se transformă în strămutări în masă, de lungă durată sau 
definitive. Instabilitatea populaţiei rurale este semnalată şi de un obser
vator străin, colonelul Magdenburg, care o pune pe seama lipsei de pro
prietate : „Deoarece ei (ţăranii - n.n. )  nu au pămînt propriu şi se stră
mută dintr-un sat într-altul, de aceea şi numărul locuitorilor în aceste 
sate se schimbă în toţi anii" 17• Uşurinţa abandonării satelor se explică 
prin proporţiile cu totul modeste ale gospodăriei ţărăneşti şi prin carac
terul primitiv al condiţiilor de viaţă ; bordeiele descrise de călătorii străini 
erau părăsite fără strîngere de inimă şi o locuinţă asemănătoare se putea 
construi oricînd într-altă parte. Averea ţăranului - expedientul pentru 
orice strîmtorare bănească - sînt vitele. 

Cultura cerealelor în cadrul economiei domeniale are ca finalitate 
consumul ; negoţul de cereale este sporadic şi el se practică numai cînd 

16 H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe romdneşti, voi. I ,  Buc„ 1958, 
p.  299. Autorul lntreprinde cea mai minuţioasă analiză a tehnicilor agricole utilizate la noi, 
astfel că lucrarea sa rămlne fundamentală pentru istoria agriculturii ln România. 

16 „Revista istorică", XVI (1930), nr. 1 - 3, p. 27 - 28. 
17 „Arhivele Olteniei", VII (1928), nr. 39 - 40, p. 443. 
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există prisosuri însemnate. Randamentul seminţelor este mediocru (de 
2 -3 ori cantitatea însămînţată).  Comerţul de grîne nu este încă un scop 
determinant al activităţii economice de pe domeniu, necesităţile pecuniare 
fiind acoperite de vînzarea vitelor, căreia i se adaugă � pentru stăpînul 
moşiei - venitul rezultat din monopolul băuturilor. Stimulii pieţei externe 
- negoţul cu Imperiul otoman, care trebuie distins de livrările gratuite 

către capan, şi comerţul peste Carpaţi - activează în veacul al XVIII-lea 
încă în forme modeste ; maturizarea lor aparţine unei faze mai tîrzii, 
cînd Europa occidentală devine solicitantă a grînelor româneşti. 

Datele cuprinse în condicile de venituri şi cheltuieli ale mănăsti
rilor dezvăluie caracterul natural al economiei domeniale. Pe moşia 
To bolea - despre care m1tropolitUI Neofit al Ţării Româneşti informează 
că „pe această moşie se află şi gospodăria mitropoliei, aria şi grajdurile 
unde iernează boii şi vacile mitropoliei ; aici se află şi grînele mitropoliei 
semănate cu plugurile noastre" 18 - se recoltaseră de pe rezervă, în toamna 
anului 17  48, 16  chile grîu (faţă de 9 chile rezultate din dijmă) ; din tota
lul de 25 chile, după „ce s-au dres cu ciurul" au rămas 2 1  chile � 2 ,  
care au fost semănate toate p e  rezerva de la Tobolea, adăugîndu-li- se 
încă 18 cez. recoltaţi pe moşiile Obileşti, Argova şi Curăteşti . În anul 
următor, cefe 23 chile şi jumătate semănate dădeau o recoltă de 88 chile 19• 

Dăm mai jos cîteva exemple pentru cuantumul recoltei de pe re
zervă şi randamente pe moşia Cucueţi a mitropoliei : 

Cereale 1 1760-1761 1 1761- 1762 , 1762- 1763 , 1763-1764 

r.• s . • •  r. s .  
griu 

r. s. r. s. 

80 chile 30 92 15 60 15 42 

r. s. r. s. r. s .  r .  s.  
orz 

! 12 8 10 6 10 6 16 
• r. = recoltă. 

• •  e .  = eemănat. (După Bibi. Acad., ma. 617. f. 157v - 1 60). 

18 Călători străini în fările romdne (în ms. la Institutul de istorie „N. Iorga"). 
18 Bibi. Acad. ,  ms. 616, f. 90 v şi 103. Uneori calitatea inferioară a seminţelor face ca 

recolta să fie cu totul deficitară . Într-un act moldovenesc din 26 iulie 1 771, se aminteşte de 
„opt dimirlii cu orz de săminţă (care) semănindu-1 , fiind tot rău n-au ieşit nimic dintr-aUta 
orz", V. A. Urechia, Istoria romdnilor, voi. II ,  p. 276. ln vara anului 1785, din pricina condi
ţiilor primitive de conservare, m-rea Văcăreşti nu putuse vinde 300 chile de griu, fiind cu dei;
săvlrşire „nefolositor şi putred'', ibidem, p. 492. 
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Pe un grup de moşii din Ilfov şi Vlaşca ale mitropoliei, situaţia re
zervei se înfăţişează astfel pentru anii 1773 -1776 : 

Cereale 1773 1774 1775 1776 

r. s. r. s. r. s. r . s. 
griu 

137 77 237 63 310 60 204 

r. s . r. s. r. s. r. s. 
orz 

95 60 51 51 65 40 81 

(Dtulit. Bibi. Acad., lllB. 618, f. 20 - 22, 48  v ) .  

Trebuie avut însă în vedere, în ceea ce priveşte datele cuprinse în 
ultimul tabel, că indicaţiile sînt date în condica de venituri şi cheltuieli 
a mitropoliei pe grupuri de moşii, fără să se indice pe care moşie se află 
rezerva - numită „plugul casii" - şi că în in,_teriorul acestor grupuri se 
produc, uneori chiar de la an la an, variaţii. Însuşi faptul că în aminti
tele condici nu se manifestă nici o preocupare sistematică pentru a deli
mita cu rigurozitate veniturile provenite din cultivarea rezervei de cele 
din dijme este o indicaţie a caracterului arhaic al administraţiei domeniale 
şi a mentalităţii economice primare a stăpînului de moşie care nu face 
discriminare între exploatarea directă a rezervei şi cea a loturilor ţără
neşti. 

Poruncile otomane referitoare la procurarea de zaherea oferă unele 
indicii pentru aprecierea potenţialului agricol al Ţării Româneşti. Şi aici, 
absenţa oricăror indicaţii sigure m ceea ce priveşte unităţile de măsură 
întrebuinţate nu îngăduie stabilirea certă a cantităţilor livrate. Oricum 
însă, transformarea ţărilor române în „cheler' ' al imperiului şi ponderea 
tot mai însemnată care revine grînelor româneşti în aprovizionarea 
capitalei otomane dezvăluie indirect proporţiile importante ale pro
ducţiei agricole a Moldovei şi Ţării Româneşti 20• Răspunsurile re
prezentanţilor Ţării Româneşti la întrebările contelui Panin ( 1770) con
stituie un preţios mijloc de reconstituire a vieţii economice a Ţării 

20 Pentru livrările de grine către Poartă, vezi Ş. Papacostea, Contribuţie la problema 
relaţiilor agrare tn Ţara Romdneascd tn prima jumdtale a veacului al XV II I-lea, in SMIM, 
I I I (1959), p. 238 şi urm. ; FI. Constantiniu, Situaţia clăcaşilor din Ţara Romdnească in peri
oada 1 7 46 - 1 774, in „Studii", XII (1959), nr. 3, p. 74 ; M. Guboglu, Despre arhiva turco
orientald din Biblioteca de stat „ V. Kolarov" - Sofia, în „Revista arhivelor'', II (1959), 
nr. 2, p. 205-208. Sultanul insuşi recunoştea că „inmulţirea hranei locuitorilor impărăţiei 
mele sptnzură din zaherelile Valahiei" , vezi firmanul din 1775, tn V. A. Urechia, Istoria 
romdnilor, voi. I, p. 117 . Pentru rolul plinii tn alimentaţia zilnică a populaţiei din Istanbul, 
vezi R. Mantran, Istanbul dans la seconde moitit! du XV I I-e s iecle, Paris, 1962, p. 181-182. 
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Româneşti. Potrivit datelor oferite de aceste răspunsuri, cultura cerea
lelor căpătase o mai mare dezvoltare în judeţele Ialomiţa, .Argeş, Roma
naţi şi Dolj . tn legătură cu cel dintîi dintre ele, se afirmă că „cea mai mare 
parte din producte, adică zaherele din care se hrăneşte ţara, se face în 
judeţul acesta, cum şi cel mai însemnat negoţ cu grîne" 21• Ialomiţa pare 
a fi fost socotit atunci drept unul dintre cele mai bogate judeţe ale ţării, 
de vreme ce, cînd se aminteşte de rodnicia altor judeţe, ca Mehedinţi 
sau Ilfov, termenul de comparaţie este mereu Ialomiţa 22• 

Imaginea de abundenţă cerealieră şi de agricultură dezvoltată 
care se desprinde din anchetă rusă din 1770 nu trebuie să înşele. Situa
ţia agricolă a Ţării Româneşti continuă să rămînă precară ; o calamitate 
naturală - secetă sau lăcuste - abate foametea asupra ţării ; nu rare 
sînt cazurile cînd, pentru a acoperi furniturile către Poartă, se recurge 
la importul de cereale. Dintr-o scrisoare a lui Clement Mikes, aflăm că 
în primăvara anului 1 7  40, la Bucureşti, lipsa de pîine atinsese proporţii 
grave : „Pe stradă oamenii îşi smulg plinea unii de la alţii. S-a întîmplat 
de multe ori - continuă el - că am stat la masă şi nu aveam pîine" 2a. 
Cîţiva ani mai tîrziu, în 17 48, episcopul de Nicopole informează că în 
Ţara Românească „continuă . . . lipsa de alimente, căci lăcustele distrug 
toată verdeaţa de pe cîmpii" 24• În aprilie 1 78 1 ,  Filaret, episcopul Rîm
nicului, era înştiinţat, în legătură cu obligaţia clerului de a contribui la 
procurarea unei cantităţi de grîu cerute de Poartă „cum că în partea 
locului de aici, după mare lipsa bucatelor ce iaste nu pot preoţii nici 
într-un chip a găsi grîu" 25• într-o pricină judecată în iarna anului 1796, 
este evocată cumpărarea de grîne la Silistra pentru a răspunde exigen
ţelor Porţii : „N egăsind zaherea aicea în ţară . . . într-această vreme, cînd 
au cumpărat Benescul zahereaoa la Silistra, s-au cumpărat cu banii 
vistieriei şi altă zaherea tot de acolo" 26• O situaţie similară se întilneşte 
în iarna anului următor, cînd un firman al Porţii, prin care se ordonă 
livrarea unei însemnate cantităţi de grîu şi orz, determină hotărîrea dom
nului „să să plătească cu bani şi zahereaoa să se cumpere din ţara turcea
scă . . . fiindcă după nerodirea timpului de estimp, nefiind cu putinţă a 
să găsi în natură" 27. 

A continuat totuşi să existe şi să se dezvolte uu_comerţ intern 
de g:i:îne alături de care întîlnim deseori un prisos destinat expor

.llll'ln1. Yn 1770, deputaţii munteni stăruie în a arăta tocmai deplina satis-

11 M. Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Buc„ 1902, p. 469. 
H „Iar partea de jos este ctmple, unde se fac bucate ca şi tn Ialomiţa" (e vorba de 

jud. Ilfov), iar despre Mehedinţi : „două părţi de clmp, unde se fac bucate multe pentru 
zaherele ca şi tn Ialomiţa" (ibidem, p. 469, 475). 18 Ci1.lt'i.tori strlfini fn fdrile romdne (tn ms. la Institutul de istorie). 

14 Ibidem. 
26 N. A. Gheorghiu, Din corespondenta episcopului Filaret al Rlmnicului, ln „Arhivele 

Olteniei'', XIV (1935), nr. 79-80, p. 258. 
38 Arh. St. Buc., ms. 33, f. 22-23. 
27 Ibidem, Mitrop. Ţ. Rom. DLi l /4. In 1783, din pricina lipsei de cereale, se importă 

grlne din Moldova cu scutire de vamă, V. A. Urechia, Istoria romdnilor, voi. I, p. 278. 
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facere a nevoilor interne de cereale şi posibilităţile de export ale ţării ; ei 
ara.tă că în anii de pace după trimiterea celor 35 OOO de chile de grîu 
datorate Porţii, „lumea îşi avea cu prisos îndestula.re trebuincioasă . . .  
şi li mai prisosea încă şi zaherea pentru negoţ ; ba încă şi alţi negustori 
cumpărau de la ţăranii români pentru vînzarea"28• Existenţa unor negustori 
care achiziţionau grîu pe piaţa internă ne este dovedită şi de o poruncă 
a lui C. Mavrocordat din 1 1  ianuarie 17  42 prin care se ordonă oprirea 
activităţii acelor „neguţători ce ar fi cumpărători de pline", pînă la satis
facerea exigenţelor otomane 29• Merită a fi remarcată însemnătatea aces
tor negustori, care impuneau prin prezenţa lor, chiar în condiţiile mo
nopolului turcesc, o anumită „politică de preţuri" a domniei. Sînt cunos
cute, în genere, preţurile derizorii stabilite de turci la cumpărarea grî
nelor 30• Era evident pentru domn că în asemenea condiţii cererile oto
mane nu puteau fi îndeplinite cu uşurinţă, fapt care atrăgea sancţiuni, 
mergînd pînă la pierderea domniei. Dintr-o poruncă a domnului Moldo
vei din 1742 aflăm modalitatea de soluţionare a problemei : Poarta ceruse 
o anumită cantitate de grîne, făină de griu şi orz care urma să fie 
adunată la Galaţi ; la rîndul lui, domnul, informîndu-se, află că în ţară 
negustorii plătesc „3 lei pol chila de 18 dimirlii",  iar chila de orz cite 
50 de parale. De o concurenţă reală între domnie şi aceşti negustori nu 
poate fi vorba, deoarece, aşa cum s-a arătat, cei din urmă erau opriţi 
de a cumpăra grîne pînă la satisfacerea poruncilor Porţii. Totuşi pre
ţurile oferite de ei, în condiţiile normale de acţiune a legii valorii, trebu
iau luate în seamă de către domn, chiar atunci cînd prin intervenţia sa, 
ca reprezentant al monopolului turcesc, el devenea singurul cumpărător 
pe piaţa internă. în porunca amintită, avînd în vedere că griul trebuia 
măcinat şi transportat la Galaţi, domnul oferea 4 lei pe chila de grîu 
şi I leu şi jumătate pe chila de orz 31• Pierderile de bani, rezultate 
din diferenţa dintre preţul plătit de turci şi cel achitat în ţară de către 
domn, erau acoperite din impozite, a căror greutate apăsa asupra ţără
nimii. Ar fi interesant de ştiut dacă în cazul furniturilor de grîne s-a 
aplicat sistemul practicat pentru achiziţionarea vitelor destinate Porţii, 
astfel cum se desprinde dintr-o poruncă din 1 777 a domnului Moldovei, 
Grigore Ghica. Porunca stabileşte o însemnată discriminare : pentru 
vitele vîndute de boieri, preţul este cel de pe piaţa liberă, pentru vitele 
vîndute de ţărani, preţul este cel stabilit de doninie 32 ; e limpede, 
în acest caz, efortul autorităţii centrale de a cointeresa boierimea în comer
ţul cu Poarta. A acţionat un stimulent similar şi în negoţul de grîne ? 

Cerealele, cu deosebire grîul, şi produsele fabricate : făina şi plinea 
nu erau vîndute numai turcilor ; cu cît tîrgurile şi oraşele din ţările româ-

28 M. Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. cit„ p. 465. 
29 N. Iorga, Studii şi  documente, VI, p. 325. 
30 (§l. N. Svoronos, Le commerce de Salonique au XV IIJ�me si�cle, Paris, 1956, p. 49 

şi urm. 
31 N. Iorga, Studii şi documente, vol. VI, p. 332. 
32 N. Iorga, Din documentele necatalogate ale Academiei Romdne, în „Revista istorică", 

l (1915), nr. 1 1- 12, p. 216-218. 
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neşti se dezvoltau şi deveneau centre de producţie meşteşugărească şi 
de schimb, accentuîndu-se astfel separarea de ocupaţiile agricole, cere
rile de grîne în asemenea aglomerări urbane sporeau. Poruncile domneşti 
ne dau un tablou SJ!gestiv al tîrgului, unde domeniile boierilor şi mănăs
tirilor, precum şi gospodanile ţărăneşti îşi desfăceau produsele agricole. 
O astfel de imagine reflectă un document din 1761  privitor la repar
tizarea locurilor în piaţa din Suceava. Sînt pomenite cu acest prilej 
„pităriţele cu pita" şi „carăle cu făină sau cu alte legume" 33.  Există 
documente care vădesc preocuparea domniei de a asigura aprovizionarea 
cu pîine şi cereale a tîrgurilor şi oraşelor. Pentru a stimula pe producători 
în desfacerea mărfurilor în centrele orăşeneşti, sînt acordate o serie de 
înlesniri şi în primul rînd scutirea de taxe. În condica de porunci a lui 
C .  Mavrocordat întîlnim invitaţia adresată de domn locuitorilor de a 
aduce la Iaşi pîine, făină, grîu, orz, mălai, subliniind că „beilic nu să 
vor lua, iar pîinea încă vor vinde-o cu preţul ei" 34• 

Prin nevoile lor alimentare, oraşele au stimulat nu numai producţia 
cerealieră, dar şi culturile de zărzavaturi. în descrierea ţărilor române 
datorată funcţionarului turc amintit, se arată că în împrejurimile Bucu
reştilor se află „cîmpii roditoare cu grădini şi vii", iar pe lingă Tîrgoviş
te se găsesc „întinse vii şi grădini de zarzavaturi" 35• Este probabil ca 
asemenea culturi să fi fost făcute de locuitorii acestor oraşe, practică 
devenită caracteristică acolo unde oraşele sau tîrgurile nu au reuşit să 
se separe complet de îndeletnicirile agricole. Faptul însă că în toate po
runcile domneşti privitoare la obligaţiile clăcaşilor faţă de stăpînii de 
moşii întîlnim mereu amintite, cînd se vorbeşte de dijma din produse, 
legumele destinate „neguţătoriei" distincte de acelea necesare gospodă
riei, „pentru treaba caselor lor", ne îndreptăţeşte încheierea că în oraşe 
se desfăceau legume şi zarzavaturi, produse de marile domenii boiereşti 
sau mănăstireşti, provenite fie din dijmele ţăranilor, fie din culturile 
făcute pe rezerva stăpînului sau de clăcaşi pe loturile lor. 

Desigur că, în ciuda înăspririi monopolului turcesc o dată cu in
stalarea domnilor fanarioţi, s-a continuat vînzarea mai mult sau mai 
puţin făţişă a grînelor peste Carpaţi . Numai astfel se poate explica învi
nuirea pe care mternunţiul Brognard o aduce lui Alexandru Ghica, 
domnul Ţării Româneşti, de a fi oprit vînzarea griului şi a altor produse 
peste Carpaţi. Răspunsul Porţii din august 1 767 motiYează măsurile 
domneşti prin obligaţiile de aprovizionare pe care Ţara Românească le 
avea de îndeplinit faţă de Imperiul otoman 36• Rezultă totuşi, că, înainte 
de interzicerea ordonată de Al. Ghica, se vindea în provinciile stăpînite 
de habsburgi grîu din Ţara Românească. Contrabanda desfăşurată la 
graniţă, care, evident, nu putea lăsa urme în documentele vremii, a fost 

n N. Iorga, Istoria comerţului românesc, voi. II , Buc., 1925, p. 25. 
34 Idem, Studii şi documente, VI, p. 229. Şi J. Jackson scrie că „in oraşele mari se 

găseşte incă pline bună de griu'', vezi C. I. Karadja, op. cit. 
llli M. C. Karadja, op. cit. 
a• Hurmuzaki, voi. VII, p. 39-40. 
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de asemenea un factor de limitare a monopolului turcesc, dar lipsa de date 
precise nu ne permite nici un fel de aprecieri cantitative. 

În sfîrşit, printre factorii care au stimulat cultivarea cerealelor în 
vederea vînzării, trebuie amintite şi războaiele purtate de Poartă cu 
Austria şi Rusia. Nevoile de aprovizionare ale trupelor combatante 
erau satisfăcute în mare parte de producţia locală, de unde interesul 
„serviciilor de intendenţă" în sporirea cantităţilor de cereale produse 
pe marile domenii. Aşa cum s-a remarcat, aceste armate solicitante de 
cereale au îndeplinit, în proporţii evident mai modeste, rolul jucat în 
această direcţie de către oraşele din vestul Europei 37• Cînd însă opera
ţiile militare luau sfîrşit, carele cu grîu sau făină în loc să se mai îndrepte 
spre depozite militare luau drumul spre Brăila, pasurile Carpaţilor sau 
tîrgurile răspîndite pe întinsul ţării, unde încărcătura lor îşi găsea grabnic 
cumpărători. 

Proporţiile acestui comerţ de grîne nu trebuie însă exagerate. Aşa 
cum s-a amintit, creşterea vitelor deţinea un loc important în economia 
Ţării Româneşti, iar StWrafeţele ocupate de păduri şi păşuni depăşeau" 
cu mult J2�- _cea �--terenurilor cultivate. Ştirile despre exportul principa
-terOrillenţionează la loc de frunte tocmai articolele provenite din sectorul 
creşterii vitelor. în afară de oi şi porci, se vindeau în cantităţi însemnate 
piei de oaie şi de capră, lînă, miere şi ceară 38• fmprejurări favorabile 
pentru o creştere simţitoare a comerţului de grîne nu s-au creat decît după 
1 7 7  4, dar au trebuit să mai treacă cîteva decenii pentru ca ţările româ
neşti să j oace un rol important pe piaţa europeană ; abia după 1829, cele 
două principate au început să îndeplinească funcţia de furnizoare de grîne 
pentru centrul şi vestul continentului nostru. Trebuie subliniat însă că 
dezvoltarea istorică crea premisele pentru succesul agriculturii, pentru 
inversarea raportului economic : creşterea vitelor - cultivarea pămîntu
lui, în favoarea ultimului termen. înainte de a cerceta chipul în care s-a 
reflectat pe planul relaţiilor de producţie nivelul de dezvoltare a vieţii 
agricole româneşti, este necesar să amintim şi factorii care au împiedicat 
şi întîrziat sporirea însemnată a cantităţilor de · ine destinate �ului. 

· re aceş ia, 01 sm mai semna i ş1 tre Uie sa reţma atenţia. 
cercetătorului : 1 )  dominaţia otomană, mai ales aspectele ei economice ; 
2 )  situaţia demografică a Ţării Româneşti. 

Dominaţia otomană. Exploatarea ţărilor române de către Imperiul 
otoman a influenţat negativ ansamblul economiei româneşti ; în ceea ce 
priveşte agricultura, această influenţă s-a exercitat pe două căi : 
a) Exploatarea prin regimul de monopol asupra comerţului de grîne. S-a. 
arătat mai sus că ţările române nu aveau dreptul să exporte prisosurile 
de cereale de care dispuneau, atît timp cît nu erau satisfăcute exigenţele 

37 A. Oţetea, Constrlngerea extraeconomiclf a cllfcaşilor la tnceputul secolului al XIX-iea, 
tn Studii şi referate priuind istoria Romdniei, voi. II, Buc., 1954, p. 1 060. 

as M. Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. cit., p. 4 76 ; V. Papahagi, Contri
buţii la istoria relaJiilor comerciale ale Munteniei cu Peninsula Balcanicd şi Veneţia tn secolele 
XVI şi X VIII, tn „Revista istorică", XIX (1933), nr. 4-6, p. 119-126. 
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Porţii 39• 1n răspunsurile date contelui Panin în 1770, deputaţii munteni 
înşirau numeroasele articole, în primul rînd cerealele, al căror export în 
regiunile Imperiului habsburgic era categoric interzis de turci. Aceste 
interdicţii limitau interesul stăpînilor de moşii de a spori în chip sistematic 
producţia-marfă a domeniilor lor. Deşi comerţul cu grîne făcut cu turcii 
aducea boierimii cîştiguri, aceste beneficii nu puteau însemna în comparaţie 
cu operaţiile de schimb, desfăşurate în condiţiile unei libertăţi depline, 
decît un stimulent relativ. Este cunoscut chipul în care înţelegeau negus
torii turci să facă negoţ 40 ; abuzurile lazilor sînt o pildă grăitoare. 

Exigenţele Porţii descurajau pe stăpînii de pămînt şi pe arendaşi 
prfu brutalitatea care însoţea de multe ori satisfacerea lor. O poruncă 
domnească din 1797 dezvăluie măsurile draconice ordonate de domnie 
pentru a procura grîul şi orzul reclamat de autorităţile otomane : „şi 
din cît grîu şi orz vor găsi (ispravnicii - n.n. )  pe la lăcuitorii birnici, lăsîn
du-le numai pe cît le va fi de semănat şi oareşce de vînzare la alţii, toată 
ceilaltă zaherea, încărcîndu-o, să o trimită la schela Găujani. Iar cît 
va găsi pe la mănăstiri, boernaşi, mazili, brăslaşi, scutelnici, posluşnici, 
preoţi şi diaconi să le lase numai pentru sămînţă, iar pe la arendaşii 
moşiilor . . .  oricîtă zaherea vor găsi de grîu şi orzu, pe toată să o rădice 
şi să o pornească, făr'dă a lăsa măcar un bob" 41• O poruncă similară -
care agravează însă preluările de cereale - prevede, la 15 februarie 
1798, ca „veri ce felurime de zaherea va găsi a mitropolii, a episcopii, 
a mănăstirilor, a boierilor şi boierinaşilor, ori preoţi sau verice breaslă 
va fi sau la menzilhanele veriunde şi ori a cui va fi, să o ia . . . făcîn-1. du-o zapt toată" 42• Politica de preţuri a domniei putea calma nemulţu
mirile provocate de măsurile înfăţişate mai sus ? Dispunem de prea pu
ţine 

_
date privind modalităţile de satisfa�ere a cererilor de grîne ale capa� 

· nulm pentru a putea formula un raspuns de ansamblu. Cartea lm 
Constantin Hangerli din 6 iunie 1798 - în care domnul aproape desvinovă-
ţindu-se afirmă „iaste lucru ştiutu şi cunoscutu dă obşte că domniia mea 
n-am vrut să să ia dă la nimeni zaherea, fără dă a li să plăti cu preţ 
îndestul" - lasă să se întrevadă rezistenţa arendaşilor faţă de prelevă
rile ordonate, chiar în condiţiile avantajoase evocate de domn ; isprav
nicii sînt invitaţi să-i convingă pe arendaşi „că ei n-au ce alt să facă zahe
reaoa anului acestuia, decîtu să o vînză pentru folosul lor şi decît să o 
vînză aiurea fără dă niciun cuvînt, mai bine să o dea în trebuinţa aceas 
ta "43• Argumente care nu valorau prea mult în ochii acestor arendaşi, 

31 ln porunca din 29 noiembrie 1799, adresată ispravnicilor, Al. Moruzi atrage atenţia 
dregătorilor locali : „zaherea afară din ţară să nu să caciardisească nici un grăunte, iar 
locuitorii Intre dtnşii să fie slobozi" (Arh. St. Buc. ,  ms. 1 557, f. 6). 

40 M. Cantacuzino, Genealogia Gantacuzinilor, ed. cit., p. 505 -506. 
61 Arh. St. Buc., ms. 38, f. 30v- 31. La 28 ianuarie 1798, arendaşul unei moşii a 

m-rii Mislea se pltngea că pe temeiul acestei porunci i se luaseră 44 de chile de grtu şi 12 
chile şi 6 baniţe de orz care „nu era dăn dijma moşii, ci era din semănăturile ce făcuse el 
pe acea moşie cu plugurile" (ibidem, f. 31 - 31v). 

u Ibidem. 
'3 Arh. St. Buc., ms. 39, f. 53 -53v. 
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de vreme ce după o examinare a posibilităţilor de cîştig, întreprinsă, 
desigur, înainte de demonstraţia recomandată ispravnicilor, ei nu se gră
beau să execute dispoziţiile domneşti. în fond, indiferent de condiţiile 
înseşi ale vînzării, regimul monopolului otoman anula una din premisele 
fundamentale ale actului de comerţ autentic : libertatea de a dispune 
de marfă. Suzeranitatea otomană şi regimul de monopol puneau .într-o 
situaţie de vădită inegalitate pe producător faţă de cumpărătorul turc, 
situaţie care, desigur, nu putea constitui pentru localnici un îndemn spre 
o iniţiativă economică. 

b) Exploatarea directă. Urmările nefaste ale dominaţiei otomane 
pentru agricultură nu se reduceau la cele de mai sus. Întinderi însem
nate din pămîntul ţării fuseseră acaparate de către 'turci pentru a-fi 

. folosite ca.--pâşuni sau exploatări agricole. Cronica lui Dionisie Ecle-
1 siarhul dezvăluie proporţiile luate de fenomen şi gravitatea sa pentru 

populaţia ţării, exploatată acum nu numai prin obligaţiile faţă de statul 
otoman, dar chiar şi direct de către negustorii şi cămătarii turci, care înce
puseră să practice pe scară largă o activitate agricolă pe teritoriul ţării. 
î1lfăţişînd împrejurările premergătoare anului 1 769, Dionisie scrie : 
„într-acea vreme era această ţeară cuprinsă de turci, că luase moşii boie
reşti şi mănăstireşti, care era lor voia şi da arendă cît vrea ei pe ele, mai 
nimic şi silea pe oamenii satelor de le lucra, adecă clăcuia şi făcea ne
gustorie în silnicie . . . " 44• Căile de acaparare au fost variate. Unii domni 
fanarioţi, pentru a cîştiga bunăvoinţa turcilor din cetăţile dunărene şi 

\ a  evita astfel violenţele acestora, le-au permis să ocupe terenuri în pă
. mîntul ţării 45• Odată instalaţi aici, ei începeau să încalce sistematic 
stăpînirile vecine, dedîndu-se la jafuri şi alte acte de violenţă. în jurul 
terenurilor acaparate de turci se crea repede o zonă pustie, locuitorii 
căutînd să-şi salveze avutul şi viaţa prin fugă. Cerînd Rusiei în 1 770 
cucerirea Brăilei, Turnului şi Giurgiului, a căror stăpînire înlesnea tur
cilor desfăşurarea acţiunilor prădalnice asupra aşezărilor din apropiere, 
boierii munteni subliniau că prin aceasta „se va da prilej de plugărie 
în acel loc" 46• Faţă de înmulţirea silniciilor turceşti, Scarlat Ghica reu
şeşte-în 11-58, în schimbul sumei de 400 OOO de lei, să obţină temporar 
sprijinul autorităţilor centrale ale_ imperiului pentru înlăturarea acestor 
elemente de dezordine şi pradă. înstăpînirea turcilor în interiorul ţării 
se făcea însă şi pe calea unei intense activităţi cămătăreşti - prin luarea 
ca zălog a moşiilor datornicilor aflaţi în imposibilitate de a restitui sumele 
împrumutate - şi prin arendări. Grăbiţi să obţină cîştiguri mari, turcii 
secătuiau repede pămînturile arendate, iar în diferendele cu localnicii 
�- -

44 Dionisie Eclesiarhul, Cronograful Ţerii Rumdneşti, ed. C. S. Nicolăescu-Plopşor, 
R. Vllcii, 1934, p. 8, cf. H. D. Siruni, O năvălire necunoscută a bandelor turceşti ln ţările romdne 
la 1 769, in „Revista arhivelor", IV (1940), nr. 1, p. 26. Turcii aflaţi pe moşiile Oreaviţa 
şi Bolboşani refuzau in 174 7 să dea atletul cuvenit mitropoliei, stăpina acestor moşii, pentru 
12 clăi de fin cosit, 700 de stupi şi 4 mori (Acad. R. S.R. , ms. 616, f. 87). 

46 D. Fotino, Istoria generală a Daciei, trad. G. Sion, voi. II, Buc. , 1859, p. 148. 
46 Bibi. Acad. , ms. 5 244, f. 280. 
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foloseau forţa pentru a obţine cîştig de cauză 47• Zălogirea moşiilor la 
turci ajunsese un fenomen atît de răspîndit încît domnia s-a văzut obli
gată să ia măsuri de lichidare a acestei situaţii primejdioase pentru eco
nomia şi liniştea ţării . într-o judecată din 2 februarie 17 56 se amintea 
o poruncă domnească care obliga pe toţi locuitorii cu moşiile zălogite 
la turci să-şi achite imediat datoriile pentru a nu mai da prilej turcilor de 
a stăpîni moşii în ţară 48• O poruncă similară, menţionată într-un document 
din 20 ianuarie 1760, adaugă la interzicerea zălogirilor şi pe cea a aren
dărilor „ca să poată turcii ieşi din ţară să nu mai găsească pricini cu ţine
rea moşiilor" 49• 

Prin urmare, turcii au acaparat pămînturi, organizînd o exploatare 
directă a bogăţiilor naturale. Ţara Românească era lipsită şi pe această 
cale de posibilitatea unei mai largi folosiri a terenurilor capabile să asi
gure însemnate cantităţi de produse destinate schimbului. Rolul negativ 
al acestei infiltrări turceşti a fost accentuat de chipul brutal în care domi
natorii înţelegeau să-şi obţină cîştigurile 50• 

Factorul demografic. Al doilea §_ctor de limitare aj!lţi_nderii supra
feţelor cultivate a fost numărul scăzut al braţelor de muncă. :În această 
perioadă populaţia Ţării Româneşti nu depăşea cu mult jumătate de milion 
de locuitori, ceea ce însemna o densitate cu totul redusă. Contemporanii 
îşi dădeau seama că o populaţie sporită, în aceste locuri bogat dăruite 
de natură, ar fi putut da un excepţional randament economic. Dintre 
numeroasele mărturii cuprinse în descrierea ţărilor române şi în rapoar
tele agenţilor străini amintim următoarele rînduri dintr-o descriere ano
nimă a Ţării Româneşti din veacul al XVIII-lea, datorită unui autohton : 
„iar, cîndu ar fi mulţimea oamenilor, ce pe alte locuri săntu, atunci nu cu 
altă ţară de potriva iei, care ar fi dînd venit mai bun, s-ar putea potrivi, 
ci pot zice că atunci cu 3 şi 4 ţări d-acele mai bune ar putea da venit 
deopotrivă" 51 • 

Numărul scăzut al populaţiei se explică prin acel complex de 
factori, înfăţişat de generalul Bauer în lucrarea sa despre Ţara Româ-

47 Teama de arendaşii turci era atlt de mare, incit epitropii bisericii Obedeanu includeau 
ln contractul de arendă, încheiat la 23 aprilie 1763 cu Gheorghe al Popii şi Băluna, pentru 
moşia Seaca, o clauză privitoare la sancţiunea pe care urmau să o suporte arendaşii dacă s-ar 
fi lntovărăşit cu un turc (Arh. St. Buc., Bis. Obedeanu, VII/3). 

4e N. Iorga, Studii şi doc. , voi. V, p. 495. 
49 Ibidem, p. 326. 
60 Pentru statutul şi activitatea turcilor în Ţara Românească, vezi M. M. AlexandrescuDersca, Despre regimul supuşilor otomani tn ŢaraRomdneascli. tn veacul al X V  I I 1-lea, ln „Studii", 

XIV (1961), nr. 1, p. 87 şi urm. 
61 N. Iorga, Studii şi  documente, I I I, p. 57- 58. în aceeaşi descriere citim : „Deci dăstul 

este a socoti cineva cită dare au pe tot anul nu numai birul şi alte ştiinţe şi obişnuitele chel
tuiele . . .  şi alte lntlmplări şi pagube au apururea şi de s-ar socoti cătă sumă vor cuprinde 
acest tot, tncă p-atit sau mai mult plătesc pe tot anul doblnzi de bani la turci ce-i lndatoresc 
şi tot den osteneala lor, ajutlndu-se din birşugul pămintului, de să face multă neguţătorie, 
cu care să biruiesc la toate necazurile". Pentru cunoaşterea nivelului atins de agricultura 
munteană ar fi interesant să se poată data precis această filsCmnara ·descriere. N. Torga-soco: 
tea ca a foll..scrisă pe la 1750. Vezi Ctteva note despre cronicele şi tradiţia noastră istorică, 
extras din „Analele Acad. Rom". , seria I I, t. XXXIII, 1910, p. 14. 
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nească. Dintre aceştia o influenţă deosebită a avut-o fuga, ca urmare a 
exploatării fiscale. fn cursul lucrării vom avea prilejul să urmărim mai 
atent această problemă. Ne mărginim aici o arăta că relatările observa
torilor străini sînt unanime în a recunoaşte urmările dezastruoase pe 
care le-a avut depopularea pentru agricultură şi a atribui fuga poverei insu
portabile a dărilor. Lămuritor în această privinţă este raportul lui Pietro 
Businello, cunoscător al realităţilor muntene din anii 17  44 - 1 7  46. Amin-

1 tind nenumăratele obligaţii ale locuitorilor faţă de aparatul de stat, el 
, notează că, în intervalul amintit, 20 OOO de familii şi-au părăsit căminu

rile, preferînd să-şi caute scăparea pe teritoriul administrat de paşa din 
Vidin. Fuga locuitorilor lăsa în paragină numeroase terenuri arabile 

· · şi reducea simţitor producţia agricolă 52• Această situaţie s-a menţinut 
de-a lungul întregii perioade studiate. în 1 7 70, contele Panin era informat 
de deputaţii munteni că din pricina silniciilor turceşti şi a abuzurilor 
în perceperea impozitelor - sau cum spun diplomatic boierii, pentru 
a nu-şi vădi practicile proprii, „hrăpiri şi desele schimbări de domnie" 
- „ai noştri se împuţinau, fugind pe toată ziua" 5a. 

La capătul acestei sumare expuneri a factorilor care stimulau şi  
a celor care frînau dezvoltarea agriculturii, se impune constatarea că domi
naţia otomană şi metodele de guvernare ale instrumentelor ei - domnii 
fanarioţi - au împiedicat folosirea condiţiilor naturale excepţionale de 
care dispunea ţara pentru cultura cerealelor. în măsura însă în care acţiu
nea factorilor neprielnici sporirii cantităţilor de cereale-marfă era atenu
ată de împrejurări istorice favorabile progresului economic, agricultura 
a cunoscut înainte de 177  4 faza de progres lent. Stăpînii de moşii, organiza
tori ai procesului de producţie pe marele domeniu, au putut întrevedea în 
asemenea momente perspectivele ce li se deschideau, în cazul înlăturării 
obstacolelor din calea dezvoltării agriculturii. Dar pentru transformarea 
moşiilor în unităţi capabile să furnizeze permanent produse pentru piaţa 
internă şi externă era necesară găsirea mijloacelor în măsură să asigure 
o producţie şi o productivitate a muncii superioare celor existente. în 
faţa acestei probleme, boierimea din ţările române a ales calea retrogradă, 
a agravării regimului de obligaţii al ţărănimii dependente faţă de stăpînii 
pămîntului pe care n lucrau. 

62 N. Iorga, Călt'ftori, ambasadori, misionari fn lările noastre, ln Buletinul Soc. geogra
fice, sem. II, 1898, p. 71 - 72. Abatele Boscovici (despre el, N. Iorga, Istoria romdnilor prin 
călători, II, p. 177 şi urm.) a fost găzduit la Jenibazar de un român care prefera să trăiască 
sub administraţia turcă pentru a scăpa de dările apăsătoare din ţara sa. Cf. Giornale di un 
Diaggio da Constantinopoli in Polonia, Bassano, 1784, p. 65- 66. 63 M. Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. cit., p .  461. Pentru fuga ţărănimii 
ln veacul al XVIII-iea, vezi G. Iseru, Fuga, forma principală de luptă tmpotrioa exploatării 
fn 1Jeacu l al X V  Iii-lea tn Ţara Romdnească, tn „Studii'', XV III (1965), nr. 1, p. 125 -146, 
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„Inventarul uman" al senioriei româneşti se înfăţişează, pînă la 
reformele lui C. Mavrocordat din 17 46, sub forma unui diptic : oameni 
de condiţie servilă, de o parte, oameni liberi, stabiliţi pe moşie în urma 
unei învoieli cu stăpînul pămîntului, de alta. Raporturile dintre aceste 
două categorii şi acelea dintre cultivatorii solului şi senior alcătuiesc 
elementele esenţiale ale sistemului de exploatare domenială, care, gene
rat de un ansamblu de factori economici obiectivi, exercită, la rîndul său, 
o puternică influenţă asupra economiei senioriale. în rîndurile de mai 
jos încercăm o defiilÎI'e a structurilor sociale din cadrul marelui domeniu. 

Ru mâni şi stăpîni : Stabilirea trăsăturilor caracteristice ale condiţiei ser-
Servitutea corporală vile în Moldova şi Ţara Românească este deosebit 

de anevoioasă, în absenţa oricărei definiţii contempo
rane precise emise de autorităţile de stat. Concluziile formulate pînă acum 
s-au sprijinit pe elementele desprinse din poruncile emanate de cancelaria 
domnească, în al căror cuprins sînt enumerate îndatoririle rumânilor 
faţă de stăpînii de moşie. Din această pricină, spre deosebire de şerbul 
occidental, în defiilÎI'ea situaţiei căruia achitarea capitaţiei servile, pro
blemele matrimoniale şi ale moşteilÎI'ii sînt de însemnătate decisivă 1, 
în definirea rumâniei elementul hotărîtor a fost considerat o anumită 
obligaţie faţă de stăpînul moşiei, aceea a lucrului. „Lucrul nu e cea mai 
importantă dintre îndatoririle rumânilor, dar singura îndatorire caracte
ristică rumâniei . . . Ceea ce deosebeşte însă pe unul de celălalt (pe rumân 
de omul liber cu învoială - n.n. )  este numai lucrul" 2• în sprijinul aces
tei afirmaţii, C. Giurescu a adus un bogat material documentar din se
colul al XVII-lea mai ales, în care, cu mici variante, s e  întîlneşte porunca 
domnului către rumânii unui boier sau mănăstiri : „Să căutaţi să ascul
taţi de egumenul, ce v-ar da poruncă şi învăţătură pentru ce ar fi trebile 
şi lucrurile mănăstirii" 3, ceea ce, după părerea sa, înseamnă că rumânii 
erau obligaţi să execute orice poruncă primită de la stă.pinul său. 

1 Marc Bloch, Liberu el servitude personnelles au Moyen Age, particulUrement en France, 
tn Melanges hisloriques, voi. I, Paris, 1963, p. 290-304. 

2 C. Giurescu, Studii de istorie socială, Buc., 1943, p. 201 - 202. 
a Ibidem, p. 189. 
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Documentele de la începutul veacului al XVIII-lea cuprind şi ele, 
cu schimbări nesemnificative, formula relevată de C. Giurescu : într-o 
poruncă adresată la 1 1  ianuarie 1709 rumânilor din satele Celei şi Potelu 
ale m-rii Bistriţa, C. Brîncoveanu ordonă : „ Să căutaţi orice lucru va 
avea egumenul şi verice v-ar porunci să faceţi, să săriţi cu toţii, să ascul
taţi şi să lucraţi ca nişte rumâni ai mănăstirii ce sînteţi" 4• Textul citat 
nu lasă loc nici unei îndoieli : oamenii de condiţie servilă din cele două 
sate amintite erau datori să se afle în permanenţă la dispoziţia egumenului 
şi să îndeplinească orice poruncă a sa. Ne aflăm în faţa unei situaţii tipice 
de recunoaştere a unuia din atributele autorităţii senioriale : dreptul de 
a comanda. Fără a urmări aici etapele apariţiei şi dezvoltării şerbiei, se 
cuvine subliniat că servitutea corporală este realitatea primordială a 
societăţii feudale. Din momentul în care a pierdut statutul de om liber, 
ţăranul, devenit acum şerb, se află sub autoritatea stăpînului său, care 
îi poate porunci, îl poate constrînge sau pedepsi, în virtutea „ascultării' ' 
- a „posluşaniei" menţionate în documente - pe care şerbul o dato-

rează seniorului. Obligaţiile enumerate în poruncile domneşti decurg din 
situaţia servilă a destinatarilor. Din acest punct de vedere, constatarea 
lui C. Giurescu, neîndoielnic întemeiată, pe care am amintit-o mai sus 
are nevoie de o nuanţare : trăsătura distinctivă dintre situaţia de liber
tate şi cea de servitute nu este obligaţia de lucru, ca atare ; îndatorirea 
de muncă, nelimitată în principiu, este consecinţa dependenţei personale. 
Ca pretutindeni în Europa medievală, şi în ţările române hotarul dintre 
liber şi şerb a fost tras de modalitatea desemnării stăpînului : printr-un 
acord pentru oamenii liberi cu învoială, �editar pentru şerbi 5• Din tată 
în fiu, şerbul poartă macula stării de servitute, care îi creează o situaţie 
de inferioritate şi de care nu se poate emancipa decît prin răscumpărare 
sau iertarea acordată de stăpînul său. Condiţia servilă îl constrînge pe 
rumân la împlinirea tuturor poruncilor stăpînului lui ; obligaţia este răspi
cat formulată într-o poruncă a lui Leon Tomşa din 3 februarie 1630 
adresată ţăranilor şerbi din satul !oneşti, unde se spune : „Să lucraţi 
la tot lucrul ce-i va trebui, cum iaste legea şi obiceiul rumânescu" 6• 

Servitutea corporală este un element care apropie rumânia de robie, 
ceea ce explică confuzia stăpînilor de moşii în privinţa celor două insti
tuţii : în ultima sa fază de existenţă, rumânia este tot mai mult asimilată 
cu robia. Abuzurile denunţate de actul de eliberare a vecinilor moldo
veni din 17  49 se întilnesc şi în Ţara Românească. Ţăranii şerbi sînt 
donaţi, daţi în foi de zestre etc. ,  familiile sînt separate şi în interiorul 
lor se creează situaţii de inegalitate socială prin eliberarea din rumânie 

4 D . R.A.,  p. 222 -223. 
6 Cf. Marc Bloch, La socWe feodale, voi. I,  Paris, 1939, p. 399. Este semnificativ tn 

această privinţă aşezămlntul lui C. Mavrocordat din 1 martie 1745, prin care stnt eliberaţi 
din rumânie şerbii fugiţi care se reîntorceau ln ţară ; actul precizează că ei slnt liberi să se 
aşeze pe orice moşie vor voi, relevtnd astfel corelaţia dintre starea de libertate şi posibili
tatea alegerii stăplnului de pămlnt pe a cărui moşie urmau să se stabilească. Vezi D.R.A., 
p. 453. 6 Documenta Romaniae Historica, B, voi. XXIII, p. 88. 
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a. unor membri şi menţinerea în stare de servitute a altora. Este semnifi
cativă pentru transformarea şerbului într-un simplu „instrumentum 
vocale", a cărui dispariţie nu ridică alte probleme decît aceea a înlo

cuirii, situaţia înfăţişată în zapisul dat de Gherghina Bleandea la 4 noiem
brie 1709 egumenului m-rii Tismana în care semnatarul scrie : „întîmplîn
du- mi-se mie de am făcut o greşală de am omorît un rumân al sfintei 
m-ri . . . pentru acel rumân ce am fost omorît eu, şi am dat în locul 
mortului aceluia pe Vilsan, ca să fie rumân pentru rumânul sfintei m-ri ' '  7• 
Doi fii ai rumânului dat în schimb sînt eliberaţi - poate ca răscumpărare 
pentru păcatul săvîrşit - ,  urmînd ca viitorii descendenţi să fie rumâni 
ai m-rii Tismana. Ceea ce se cuvine subliniat e absenţa oricărei alte preo
cupări în afara aceleia de a compensa paguba săvîrşită ; dispariţia omului 
ca atare nu interesează, esenţialul este refacerea potenţialului uman de 
muncă al mănăstirii. 

Uşurinţa cu care stăpînii de moşii dispun de soarta şerbilor lor -
trataţi la fel cu robii - indică limpede că, în deceniile premergătoare 
abolirii şerbiei, autoritatea seniorului asupra oamenilor „săi" nu numai 
că nu fusese diminuată, ci înregistrase un însemnat spor ca urmare a 
asimilării rumânilor cu robii ţigani ; se cuvine citat aici dialogul dintre 
doi stăpîni de rumâni - egumenul m-rii Cîmpulung şi vornicul Stroe 
Golescu - care dezvăluie nu numai mentalitatea unor stăpîni gogolieni 
de „suflete moarte", dar pune în lumină puterea seniorială care urmă
reşte şi striveşte destinele supuşilor săi domeniali. Stroe Golescu ceruse 
egumenului să-i dea un rumân al mănăstirii, pe care voia să-l aibă drept 
vînător. „Egumenul zicea că nu-l poate da, fiind rumân mănăstirii, vor
nicul zicea să facă schimbu, să-i dea altu rumân iar de acolea din satu 
care îi va plăcea. Egumenul zicea să-i dea un ţigan. Boierul zicea că de 
ţ. ' d � " 8 igan nu se m ura . . . . 

Rumânul şi pămintu l Daniile, vînzările sau schimburile rumânilor cu robi 
atingeau legătura dintre rumân şi pămînt. În docu

mente se întilnesc numeroase cazuri în care se precizează că rumânul este 
donat sau vîndut „fără moşie". Comisul Constantin dăruieşte mitropoliei 
pentru a i  se pomeni numele un rumân din satul Geminile cu copiii săi 
„însă făr'de moşie" 9 ; cîţiva ani mai tîrziu, la 3 mai 1711, acelaşi boier,. 
pentru a-şi arăta recunoştinţa faţă de solicitudinea manifestată de către 
Ienache Văcărescu în împrejurări anevoioase, îi dăruieşte un rumân 
din satul Geminile, tot fără moşie 10 • Informaţiile oferite de documente 

7 D.R.A. ,  p. 228 ; cf. Ş. Papacostea, op. cit„ p. 271 . 
s D.R.A. ,  p. 358- 359. 
9 Ibidem, p. 213 - 214.  
10 Ibidem, p. 246. Dintr-o poruncă pentru urmărirea rumânilor lui Manolache Lam

brino, fugiţi din satul Mătăsaru, aflăm că stăplnul lor li instalase ln satul amintit, ceea ce 
indică despărţirea ţăranilor şerbi de loturile de pămlnt pe care le aveau ln folosinţă la vechii 
stăplni : „aceşti rumâni li săntu dumisale de cumpărătoare de la Popa Stănescu!, de la 
nepotu-său Costandin Stănescu), ol Argeş, făclndu-i dumnealui şăzători cu casele lor ln satul 
dumisale la Mătăsar" (E. şi I. Vtrtosu, O sutei de ani de la tnfiin/area A,ezămintelor brtn
coveneşti, Buc„ 19313, p. 16) .  

https://biblioteca-digitala.ro



'64 RELAŢIILE AGRARE DIN ŢARA ROMANEASCA IN SEC. xvm 

sînt insuficiente, pentru a şti dacă în asemenea cazuri se poate vorbi 
·de o rupere - în înţelesul pe care îl lămurim mai jos - a rumânului de 
delniţa sa. La origine, rumânii de pe domeniul feudal proveneau din 
două categorii : ţăranii liberi care îşi vindeau simultan pămîntul şi. per
soana şi ţăranii liberi lipsiţi de pămînt care, după aşezarea pe o moşie, 
·erau rumâniţi de către stăpînul ei. în interiorul senioriei româneşti nu 
întîlnim printre ţăranii şerbi nici prebendarii domeniului occidental 
şi nici sistemul mesjacinii din Rusia ; fiecare rumân este înzestrat cu 
un lot de pămînt care-i asigură hrana sa şi a familiei sale. Pentru cei 
intraţi în servitute, o dată cu aservirea obştii căreia îi aparţineau, lotul 
acordat era aceeaşi întindere de pămînt pe care ei o cultivaseră anterior, 
în starea de libertate ; pentru cei lipsiţi de pămînt, stăpînul moşiei des
prindea un lot din rezerva seniorială cultivată sau acorda noului venit 
un teren care urma să fie desţelenit. Dacă pentru rumânii din prima cate
gorie a fi vîndut sau donat fără delniţă însemna ruperea de un pămînt 
transmis ereditar din generaţie în generaţie, pentru cei din a doua catego
rie era vorba de o schimbare de reşedinţă. Documentele de danie sau vîn
zare a rumânilor nu arată cărei categorii îi aparţin ţăranii care fac obiec
tul tranzacţiei. Legătura laxă dintre rumân şi delniţă care se întrevede 
din aceste documente este de explicat prin mobilitatea imprimată cultivării 
pămîntului de către metodele agrotehnice ale epocii şi prin proporţiile 
restrînse, pînă la insignifianţă, ale averii imobile a rumânului 11 • 

Dreptul de folosinţă al rumânilor asupra curăturilor şi pometurilor 
era recunoscut de pravila ţării, alienarea pămîntului fiind interzisă. Pentru 
regimul curăturilor şi pometurilor rumânilor pînă la 17 46, dispunem de 
puţine documente ; dintre acestea, un interes deosebit prezintă cîteva 
acte din anii imediat următori abolirii şerbiei, cînd, realităţile şi relaţiile 
generate de instituţia desfiinţată fiind încă vii, constatările desprinse 
din lectura lor luminează şi perioada pentru care lipsesc informaţiile. 
Deconcertantă prin afirmaţiile contradictorii pe care le alătură, mărturia 
din 2 1  octombrie 17 49 a unor rumâni ai m-rii Cîmpulung îngăduie unele 
lămuriri asupra regimului stăpînirii ţăranilor şerbi asupra pămîntului. 
Datori insolvabili la nişte turci, trei rumâni ai m-rii Oîmpulung se decid 
să-şi vîndă pămîntul pentru a scăpa de sancţiunile creditorilor, dar nu 
izbutesc : „Umblat-am rugîndu pe unul şi pe altul ca să le vindem păr
ţile noastre de locuri şi nemeni n-au primit a le cumpăra". După acest 
-eşec abia, cei trei îşi „aduc aminte' '  că sînt rumâni ai m-rii şi se adresează 
egumenului, care le dă suma necesară : „însă n-au cumpărat sfinţiia 
sa, că noi rumân(ii) n-avem voe să vindem (subl. ns. ) ,  ci, văzînd sfinţiia sa 
-cazna noastră de la turci, ne-au dat acei bani şi noi am dat locurile noastre 
de le-a alăturat sfinţiia sa cu polele viilor" 12• Nepotrivirile sînt evidente : 
rumânii încearcă la început să-şi vîndă pămîntul, deşi ştiu că, în situa
ţia lor, vînzarea le este interzisă ; la rîndul său, egumenul nu ·„cumpără" 

ll Vezi mai sus, p. 50 . 
12 D.R.A„ p. 490. 
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aceste pămînturi, dar le dă o sumă de bani şi le ia aceste pămînturi, ceea 
ce înseamnă de fapt un act de vînzare-cumpărare. Situaţiile insolubile, 
la prima vedere, se limpezesc prin utilizarea informaţiilor oferite de alte 
surse. Numeroase documente atestă tendinţa ţăranilor de a considera 
curăturile făcute de ei ca o stăpînire liberă de orice autoritate seniorială, 
ceea ce îi îndreptăţea, în concepţia lor, să dispună după voie de aceste 
pămînturi. în realitate, rumânilor le era recunoscut dreptul de stăpî
nire numai asupra sădirilor făcute de ei pe pămîntul desţelenit - cu 
obligaţia, fireşte, de a da dijmă ; aceste sădiri puteau fi înstrăinate, noul 
stăpîn preluînd îndatorirea achitării dijmei. Cei trei rumâni din documentul 
amintit mai sus au voit să-şi vîndă pămîntul, ceea ce era, din punctul de 
vedere al dreptului feudal, o ilegalitate. Acceptarea de către egumen a 
tranzacţiei indicate cu sublinierea că „n-au cumpărat sfinţiia sa" dove
deşte că stăpînul moşiei ţinea să-şi afirme dreptul de stăpînire superioară, 
care făcea, evident, fără sens un act în care cumpărătorul şi-ar fi achizi
ţionat un bun propriu. Beneficiul dobîndit de egumen a fost îndepărtarea 
celor trei rumâni de pe loturile desţelenite de ei şi includerea acestor loturi 
în rezerva seniorială ( „am dat locurile noastre de le-a alăturat sfinţia sa 
cu polele viilor") .  Suma de bani dată de egumen rumânilor reprezintă 
valoarea muncii de desţelenire şi îmbunătăţirile aduse pămîntului. în 
alte situaţii, stăpînul de pămînt cumpăra sădirile făcute de rumân : la 
5 noiembrie 1750, un rumân al m-rii Cîmpulung, care intenţiona să fugă 
din pricina sărăciei, dădea „partea sa de pomi' ' din Izvorani egumenului 
pentru o sumă de bani ; şi în acest caz, în zapisul încheiat cu acest prilej , 
nu se întîlneşte termenul de vînzare : egumenul îl „miluieşte" pe rumân 
cu ce „se îndură",  iar acesta îi „dă" pomii 1 a . 

Mobilul „generozităţii" stăpînilor de pămînt în împrejurări de felul 
celor semnalate mai sus era luarea - de astă dată - în proprietate a unor 
sădiri care le-ar fi revenit abia după treizeci de ani. Relevantă pentru 
acest aspect al problemei drepturilor de stăpînire este decizia marelui 
ban din 7 iulie 17  52 în pricina unor foşti rumâni ai m-rii Govora. Ei se 
răscumpăraseră numai cu ; ,capetele" în timpul lui C.  Brîncoveanu, „ră
mîindu-le pometuri vechi de la moşii şi părinţii lor pe moşia m-rii' ' .  
Foştii rumâni revendicau acum stăpînirea asupra acestor pometuri, dar 
hotărîrea judecăţii arată că, potrivit pravilei, cel ce sădeşte norni pe moşia 
altuia îi stăpîneşte 30 de ani, cu îndatorirea de a presta dijma, iar după 
30 de ani, pomii rămîn ai stăpînului moşiei 14• 

Obligaţii�e 
.
rumânilo� _faţă Om al stăpînului său, adică aflat sub autoritatea 

de stapinu l moşiei acestuia, rumânul este dator faţă de seniorul lui 
cu „ascultarea" poruncilor, adică executarea lor. 

Autoritatea seniorului este, în principiu, nelimitată ; el poate ordona 
rumânului său orice, oricînd, acesta din urmă fiind obligat să 
indeplinească porunca primită. Documentele cancelariei Ţării Româ-

1a D.R.A . ,  p. 500. 
H Ibidem, p. 512. 
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neşti sînt categorice în această privinţă ; ele stabilesc obligaţia rumânilor 
de a executa dispoziţiile senioriale : „Să căutaţi să vă supuneţi - scria 
C. Brîncoveanu la 24 august 1 7 10 rumânilor din satul Greaca al m-rii 
Mislea - suptu ascultarea sfintei mănăstiri, să ascultaţi de toate ce vă 
va da părintele egumen învăţătură, nimic să nu staţi împotrivă" 15 ; 
„De vreme ce sînteţi rumâni - se adresează la 29 mai 1 7 19 Nicolae 
Mavrocordat rumânilor din satul Bratovoeşti al m-rii Cozia - ,  să ascul
taţi de egumenul la toate cîte v-ar porunci şi să vă supuneţi şi să ascultaţi 
de ispravnicii egumenului . . .  " 16• 

Poruncile amintite nu trebuie înţelese în sensul unei prezenţe per
manente a rumânilor la curtea seniorială pentru a îndeplini poruncile 
stăpînului de moşie. Şerbii îşi aveau loturile lor, pe care le cultivau şi de 
pe care dădeau dijmă, or, în condiţiile unei economii domeniale întemeiate 
pe dijmă, cum este cazul Ţării Ronâneşti, stăpînul moşiei nu era intere
sat să-l sustragă pe ţăran de la muncile desfăşurate pe lotul personal. 
U_!1. _alt element care limita în practică posibilitatea seniorulµi de a dis
pune discreţionar de capacitatea de muncă a rumânului era îndatorirea 
acestuia de a executa prestaţii ��tre dpi;n_pj� : munci, pază, cărături etc . 

. Achitarea <1.�rilor în _��.n.! sau natură către stat implica ea însăşi desfăşu
rarea unor aetivităţi - cultivarea pămîntului, creşterea vitelor, valorifi
carea pe piaţă a produselor gospodăriei ţărăneşti în vederea obţinerii 
sumelor de bani necesare îndeplinirii obligaţiilor pecuniare faţă de stat 
- care sustrăgeau pe rumân autorităţii senioriale, făcînd imposibilă exe

cutarea în momentul dorit de senior a unei anumite porunci ale sale. •  
în condiţiile existenţei unui regim de fiscalitate excesivă, însoţit de prac
tici abuzive, era firesc ca preocuparea majoră a rumânului să fie nu înde
plinirea muncilor de la curtea sau rezerva seniorului, ci solvabilitatea sa 
fiscală. Obligaţiile către domnie, atît prestaţiile în muncă şi  natură, cit 
şi contribuţiile fiscale, restrîngeau simţitor capacitatea rumânului de a 
răspunde la poruncile seniorului său. Pentru a veni în sprijinul stăpînilor 
de pămînt, domnia a acordat scutiri de bir unor rumâni, mai ales celor 
care aveau o anume specializare, punîndu-i astfel „în întregime" la dis
poziţia - de astă dată - în chip real a seniorului. Aceasta era, desigur, 
intenţia lui Ştefan Cantacuzino cînd înnoia la 24 mai 1 7 14 privilegiul m-rii 
Jitia de a avea 25 de rumâni, scutiţi de toate dăjdiile, pentru a fi de ajutor 
mănăstirii 17: Pricina care se judeca la 8 septembrie l�50 înaintea lui Gri
gore Ghica dintre satul Sineşti şi m-rea Mislea pune într-o perspectivă 
edificatoate raportul dintre acordarea de posluşnici şi obligaţiile rumânilor 

16 Ibidem, p. 238 -239. 
16 Ibidem, p. 284 -285. Cf. D. Mioc, H. Chircă, Şt. Ştefănescu, L'evolution de la rente 

feodale en Valachie et en Moldavie, du XI Ve au X VIIIe siecle, în Nouvelles etudes d'histoire, 
voi. II, Buc. ,  1960, p. 238- 240 ; pentru „obiceiul ţării" în privinţa regimului de obligaţii 
servile, vezi studiul aceloraşi L'evolution de la rente feodale en travail en Valachie et en Moldavie 
aux XI ve - x vine si�cles, în„Revue roumaine d'histoire", I (1962), nr. 1, p. 59. 

17 Oltenia, cartea IV (1944), p. 63 ; Mihai Racoviţă scutea la 24 mai 1731 în favoarea 
m-rii Mihai Vodă de toate dările şi obligaţiile în natură trei rumâni, pentru a lucra la grădi
nile mănăstirii, D.R.A. ,  p. 330. 
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faţă de stă.pinul moşiei : egumenul confirmă declaraţia rumânilor că înainte 
nu dădeau dijmă, dar lămureşte că „fiind rumâni ai m-rii pururea slujiia 
şi lucra m-rii la toate trebile tocmai ca nişte ţigani şi pentru aceea nu li 
se lua dijmă din locurile lor" ; întrucît ţăranii contestau că ar fi fost ru
mâni, afirmînd că părinţii lor „au fost posluşnici şi dărvari mănăstirii, 
ertaţi de bir",  egumenul prezintă două hrisoave - unul de la .Alexandru 
Iliaş ( 1 628 - 1 629), celălalt de la Constantin Şerban ( 1654 ) .  Cel dintîi 
scutea pe locuitorii satului de toate dăjdiile şi angariile „ca să poată 
posluşi mănăstirii", al doilea substituia în fapt scutirii o ruptă, stabilind 
că „s-au fost ertat . . . de toate dăjdiile, pentru ca să poată fi de poslu
şania mănăstirii şi să dea pe anu numai cîte 3 pol. galbeni" 18• Litigiul de 
la Sin.eşti permite desprinderea unor încheieri însemnate : practica dove
dise că, pentru a putea „sluji pururea la toate trebile", era necesar ca 
rumânii să beneficieze de un ansamblu de înlesniri fiscale sau să fie scu
tiţi integral de obligaţiile faţă de stat ; numai eliberaţi de preocupările 
legate de satisfacerea exigenţelor fiscului ei puteau, cel puţin în princi
piu, să dea randamentul maxim. '  Necesităţile pecuniare ale domniei nu 
îngăduiau generalizarea acestor scutiri, dar, în funcţie de raporturile 
dintre domn şi clasa stăpînitoare, privilegiile de acest fel au cunoscut 
o extindere mai mare sau mai mică. Scutirea de bir a rumânilor sau acor
darea unor facilităţi fiscale era o acţiune destinată să creeze condiţiile 
cele mai prielnice pentru folosirea integrală a capacităţii de muncă a ţăra
nilor şerbi. 

Textul privitor la satul Sin.eşti necesită însă şi alte explicaţii : rumâ- ; 
nii sînt arătaţi a lucra „la toate trebile tocmai ca nişte ţigani", benefi- \ 
ciind pentru aceasta de scutirea de dijmă. Ce semnificaţie are asimilarea 
rumânilor cu ţiganii şi care sînt sarcinile suplimentare, impuse rumânilor, 
pentru a căror executare ei beneficiază de scutirea de dijmă ? Din păcate, 
în absenţa unei documentaţii mai abundente, răspunsul nu poate avea 
decît un caracter ipotetic. Poruncile domneşti, citate mai sus, obligă 
pe rumâni să îndeplinească toate poruncile date de stăpînul moşiei, obliga
ţie decurgînd, aşa cum am arătat, din starea de servitute. De ce atunci 
rumânii de la Sineşti, care se conformau acestor prevederi, erau scutiţi 
de dijmă ? Două răspunsuri pot fi date la această întrebare : în practica 
cotidiană, aşa cum vom avea prilejul să arătăm mai jos, rumânii nu 
se aflau permanent la dispoziţia stăpînului lor, ci, pe baza unor învoieli 
încheiate- între senior şi oamenii săi, ei executau anumite munci stabilite 
prin clauzele acordului. Rumânii din Sin.eşti însă lucrau ori de cîte ori 
primeau ordin, mai ales că, scutiţi de dări şi angarii, se puteau consacra 
exclusiv muncilor senioriale. S-ar putea deci ca scutirea de dijmă să re
prezinte o compensaţie acordată de mănăstire pentru un regim de obli
gaţii sporite în raport cu cele prestate de rumânii de pe moşiile din apro
piere. 

18 Ibidem, p. 498. Scutirea temporară : de dări şi rupta, acordate de C. Brincoveanu 
rumânilor fugiţi ai m-rii Brebu la 15 martie 1699, Acad. R. S.R. , CCCLXIX/27. 
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Nu se poate înlătura însă nici altă explicaţie : în senioria apuseană, 
pentru care există un număr mai mare de izvoare privind raporturile 
dintre senior şi deţinătorii de tenure, se constată, în ceea ce priveşte 
obligaţiile în muncă, o deosebire între robi, deţinătorii de mansuri 
servile şi deţinătorii de mansuri ingenuile. Un şir de activităţi, a căror 
practicare era considerată ca umilitoare, aşa-numitele munera sordida, 
erau rezervate oamenilor neliberi - robi sau şerbi ·-, stabilindu-se şi 
aici discriminările de rigoare. Este posibil ca şi în ţările române să fi exis
tat o anumită categorie de munci a căror prestare să fi revenit în între
gime robilor ţigani. Acceptînd să execute „toate trebile tocmai ca nişte 
ţigani" , rumânii din Sineşti consimţeau să renunţe la un drept al stării 
lor, ceea ce implică o compensaţie din partea mănăstirii ; această compen
saţie era iertarea de dijmă. 

Muncile cu care rumânul era îndatorat faţă de stăpînul de moşie 
erau prestate fie pe rezerva seniorială - munci sezoniere legate de 
cultura pămîntului, cositul finului, întreţinerea şi reparaţia morilor şi 
iazurilor etc. -,  fie la curtea seniorială. Nu dispunem de informaţii care 
să ateste că şi la noi s-ar fi practicat sistemul întîlnit pe marile domenii 
din Apus, potrivit căruia fiecărei gospodării ţărăneşti servile i se încredinţa 
un lot din rezerva seniorială a cărui cultivare, de la însămînţare şi pînă 
la strîngerea recoltei, predată în întregime seniorului, îi revenea. Este 
de la sine înţeles că stăpînii de moşie nu aveau unde şi la ce utiliza, mai 
ales în absenţa unor rezerve întinse, marea cantitate de muncă pe care 
o oferea „utilajul uman" al moşiei. Absenţa unei reglementări a înda
toririlor de muncă şi caracterul fortuit al dispoziţiilor senioriale sînt date 
la iveală şi de răspunsurile reprezentanţilor olteni la întrebările generalu
lui Stainville. Ei arată că rumânii „nu aveau zile hotărîte de lucru în 
fiecare săptămînă în care să fi fost obligaţi a presta stăpînului lor de pă
mînt muncile necesare, ci, cînd le erau de trebuinţă, erau chemaţi, iar 
dacă la aceşti stăpîni de moşii nu trebuiau să îndeplinească vreo muncă, 
ţăranii şedeau degeaba, pînă cînd erau chemaţi la lucru ; atunci se înfăţişau 
numai înspre amiază şi doar aduşi cu sila" 19• Declaraţia boierilor olteni 
revelă totodată şi rezistenţa ţărănimii aservite faţă de exigenţele stăpî
nilor de moşie, împotrivire care prin durată şi tenacitate a silit boierimea 
şi mănăstirile să abdice de la principiul utilizării discreţionare a forţei de 
muncă servile şi să accepte compromisul unor învoieli de obligaţii. Rezis
tenţa rumânilor, mai ales primejdia depopulării domeniului, ca urmare a 
fugii ţăranilor, precum şi revendicarea lor de a se introduce o stabilire 
a îndatoririlor faţă de stăpînul moşiei care să excludă chemările neaştep
tate la conac pentru prestarea diverselor munci, au determinat apariţia 
învoielilor între rumâni şi stăpînul moşiei privitoare la regimul obliga
ţiilor 20• Cele .cîteva documente de acest fel care ni s-au păstrat sînt un 

19 D . R. A . ,  p.  285 -286. IH Spre pildă, ln testamentul vtori-vistierului Muşat din 24 aprilie 1632 se subliniază 
că rumânii lăsaţi m-rii Argeş „să fie la mănăstire de lucru pre tocmeala Corbilor, să lucreze 
numai pe tocmeala lor, mai mult nemica asupreală să naibă" (Documenta Romaniae Historica, 
B, voi. XXIII, p. 551). 
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indiciu pentru aprecierea cuantumului rentei în muncă şi cunoaşterea mai 
amănunţită a muncilor prestate pe rezerva seniorială. Astfel, rumânii 
din Bădeşti se învoiau la 23 februarie 1 7 1  O cu egumenul m-rii Cîmpulung 
să desfăşoare următoarele activităţi : „întîi ne-am tocmit să aducem 
buţi de vin 8 de la deal şi să aducem sare de la Ocniţă cară 8, şi de la fin 
să avem a cosire de om cîte zile 4, să-l cosim şi să-l clădim şi să-l îngră
dim ; la secerea de grîu să avem a dare IO  oameni mari în 4 zile şi cînd 
ne va porunci să sărim la culesul viilor să avem a dare de casă un om şi 
cînd s-ar întîmpla a fugi apa de la moară să avem a o dare noi şi cînd 
va strica curtea şi grădina metohului să avem a o facerea noi precum 
le-am făcut ; şi la vremea arăturii să avem a clăcui într-o zi cu plugurile, 
pentru că aşa ne-am tocmit de bunăvoia noastră să lucrăm aceste 
lucruri mănăstirii" 21. 

Aşezaţi pe moşia seniorului şi cultivînd un lot de pămînt, rumânii 
erau datori să dea stăpînului dijma din produsele recoltate. C. Giurescu, 
deşi aminteşte dijma între obligaţiile rumânilor, afirmă că „singura dato
rie pe care stăpînul o cere ori vrea să o impună aceluia pe care îl socoteşte 
ca rumânul său este lucrul. Despre dijmă nu se vorbeşte niciodată" 22• 
Aceeaşi documentaţie restrînsă împiedică, ca şi în privinţa îndatoririlor 
de muncă, o cunoaştere mai amănunţită a regimului de dijmă. O consta
tare se desprinde însă cu claritate şi face din afirmaţia, citată mai sus, 
a eruditului istoric o inadvertenţă : stăpînii de moşii se arătau interesaţi 
nu numai de prestarea muncilor datorate de rumâni, ci şi de veniturile 
realizate prin strîngerea dijmei de pe loturile servile. N. Mavrocordat 
scria, la 29 mai 1 7 19, rumânilor din Bratovoeşti că stăpînul lor, egumenul 
m-rii Cozia, s-a plîns „că nu veţi să vă supuneţi să ascultaţi la cele ce 
vă porunceşte, ci staţi împotrivă şi încă mîncaţi şi venitul acei moşii . . . 

îl mîncaţi de nu veţi să daţi dijma" 2a.  La Bratovoeşti va fi existat poate 
o învoială - similară cu cea de la Bădeşti pentru obligaţiile în muncă -
deoarece porunca domnească amintită preciza, în continuare, „să daţi 
şi dijma după obiceiu ce v-aţi luat". Dintr-o carte a lui Ioan Mavrocordat 
pentru rumânii din Greaca ai m-rii Mislea, se constată convertirea în bani 
a obligaţiilor de muncă şi dijmă ; rumânii din satul menţionat se învoiseră 
cu egumenul să dea 18 taleri primăvara şi 18 taleri toamna „ca să nu lu
craţi la mănăstire şi ca să nu daţi dijma după arăturile voastre" 24• 

într-un şir de cazuri, destul de numeroase pentru a necesita o dis
cuţie, se observă tendinţa ş_ţă)lînilQr de _pămînt de a renunţa la dijmă, 
în f�ygaw_!9l_o_ş_�Lîn.....clt ... m.aj_mare măsură a mîinii de lucru servile. For
mularea cea mai explicită se află- îi:Lk-o -poruncă a lui C. - Rrfucoveanu 
din 3 octombrie 1696 pentru satele Domneşti şi Corbi ale m-rii Argeş ; 
după ce împuterniceşte pe egumen să ia dijmă de la oricine ar cultiva 
pămînt în cuprinsul acestor moşii, domnul continuă : „Aşijderea şi de 

21 D.R.A.,  p. 235 -236. 
19 C. Giurescu, op. cit . ,  p. 199. 21 D.R.A., p. 284 -285. 
u Ibidem, p. 284. 
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la rumânii mănăstirii, carei se vor hrăni pe aceste moşii şi nu vor fi de 
ajutori la lucrurile mănăstirii, ca neşte rumâni, la ce vor fi trebile, acelora 
încă să le ia dijma din 10  una, după obicei. Iar care rumâni vor lucra. 
şi vor fi de ajutori la mănăstire, aceia să nu dea dijmă din bucatele lor ce 
vor face pe moşiile mănăstirii" 25• Este limpede că, în cazul de faţă, pres
tarea rentei în muncă o exclude pe aceea a rentei în produse, dar „situa
ţia-limită" din aceste două sate nu îndreptăţeşte încheierea că rumânii 
nu ar fi dat dijmă. Cum se explică totuşi discriminarea, sub raportul obli
gaţiilor, între cele două grupe de şerbi � Existenţa unor rumâni a căror 
forţă de muncă nu este solicitată de mănăstire dovedeşte că muncile de 
curte şi cultivarea rezervei se puteau realiza numai cu o parte a „utila
jului uman" al moşiei ; pe domeniu locuiau deci, unii alături de ceilalţi, 
rumâni care erau obligaţi să răspundă la toate solicitările de muncă ale 
egumenului şi rumâni care îşi puteau cultiva nestingheriţi de aceste soli
citări loturile lor de pămînt. Inegalitatea de situaţie crea, desigur, nemul
ţumiri şi, pentru a preveni izbucnirea lor, cei care erau mai apăsaţi - deci 
cei care lucrau - au beneficiat de o înlesnire, şi anume scutirea de dijmă. 

Ceea ce nu trebuie pierdut din vedere e că rumânul reuneşte în per
soana sau, mai exact spus, în situaţia sa elemente din regimul robilor şi 
al oamenilor liberi cu învoială. De cei dintîi, el se apropie prin starea de 
servitute care îl îndatorează să execute orice poruncă primită de la stă
pînul său în timpul fixat de acesta, de cei din urmă prin starea sa de culti
vator care dispune de o gospodărie proprie înzestrată cu o autonomie eco
nomică cvasicompletă. în măsura în care stăpînii de pămînt pun accentul 
pe una sau alta din cele două laturi, ei aplică regimul caracteristic stării 
de robie sau de libertate. Fireşte că ansamblul condiţiilor locale, şi în 
primul rînd raportul de forţe dintre cei doi parteneri ai sistemului seni
orial, şi-a pus pecetea, alterînd în fapt aplicarea principiilor de drept. 
Vechimea multiseculară a instituţiei rumâniei îngustase sau eliminase 
stările pure - robie, şerbie, libertate -, astfel că în ultima sa fază de 
existenţă împrumuturile şi contopirile sînt frecvente şi greu de definit. 
într-o perioadă cînd, ca la Bădeşti, stăpînii de pămînt admiteau o limi
tare a autorităţii lor senioriale prin fixarea în scris a îndatoririlor anuale 
ale rumânilor, munca „fără soroc", comună în principiu robilor şi rumâ
nilor, nu mai putea fi menţinută fără o compensaţie, aceea a suprimării 
dijmei. Alternativa era în fapt următoarea : sau îll....Qri_ce._c;iJ.ip� _la. (l_!spo
ziţia. &ţăP-înului - întocmai ca roQlJ] _ţig�n -, dar atunci stăpînul renunţă 
la dijmă, sau regimul obligaţiilor în muncă este reglementat de un acord, 
ca în cazul oamenilor liberi cu învoială, iar în faza finală a rumâniei, de 
autoritatea domnească, şi atunci alături de numărul de zile de clacă se 
adăuga îndatorirea de a da dijmă. Cele două modalităţi de exploatare şi 
corelaţia dintre ele sînt dezvăluite cu prilejul unei judecăţi, în 1 768, a 
satului Jiblea cu m-rea Cozia, unde vechilul face un scurt istoric al re
gimului de obligaţii : „Mai'nainte de răzmiriţă (războiul ruso-austro-turc 

26 C. Giurescu, op. cit . ,  p. 201. 
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din 1 736 -1739 - n.n. ) nu era hotărît pentru clacă cît să lucreze oamenii, 
ci lucra cîte zile avea de lucru mănăstirea sau boierii şi dijmă nu le lua 
din bucatele lor ; iar de la răzmiriţă încoace, de cînd au făcut măriia 
sa Constandin vodă Mavrocordat hotărîre cîte zile să lucreze de om cei 
ce şăd pe moşii mănăstireşti şi boiereşti şi au împuţinat zilele de lucru, 
de atunci încoace fiinducă-şi fac claca după hotărîre, li se ia dijma din 
semănăturile ce au" 26• Pentru vechilul Coziei, perceperea dijmei după 
„răzmiriţă" era determinată de apariţia unui element nou, care pusese 
capăt regimului discreţionar al obligaţiilor : reglementarea de către domn 
a clăcii datorate de locuitori. Accentul cădea acum pe trăsăturile care-l 
apropiau pe rumân de omul liber cu învoială ; în scurt timp, dualitatea 
din situaţia ţăranului şerb avea să ia sfîrşit tocmai prin marcarea, pînă la 
exclusivitate, a accentului pe aceste din urmă trăsături. în august 1 7  46, 
în Ţara Românească rumânii erau asimilaţi cultivatorilor liberi cu învo
ială ; în aprilie 1 749, în Moldova se sublinia că „vecinii robi nu sînt", 
iar îndatoririle lor în muncă erau fixate printr-un aşezămînt domnesc. 

Rumânia în prima jumătate Numărul restrîns de documente impune, desigur, 
a veacului  al XVI I I-iea prudenţă in desprinderea unor încheieri generale 

privind rnmânia în prima jumătate a veacului al 
XVIII-iea. Materialul documentar analizat lasă totuşi să se întrevadă 
transformările şi direcţia de evoluţie a rumâniei în ultimele sale decenii 
de existenţă. Rumânia nu a dispărut ca instituţie şi nici nu şi-a pierdut 
rolul esenţial în desfăşurarea exploatării domeniale. Ea şi-a alterat însă 
conţinutul, pierzîndu-şi într-o măsură, pe care particularismul medieval 
o face variabilă în limite largi, unele din trăsăturile ei caracteristice. 
Rumânia a suferit acţiunea de atracţie a „polilor" societăţii feudale : 
robia şi libertatea. Regimul de obligaţii caracteristic rumâniei a reculat 
în faţa a două tendinţe : asimilarea cu robii şi asimilarea cu oamenii 
liberi. Tendinţe fundamental divergente, ele subţiau, goleau conţinutul 
instituţiei, care păstra doar formele exterioare ale unei stări riguros 
delimitate în cadrul societăţii feudale. Asimilarea rumânilor cu robii 
a fost rezultatul acţiunii stăpînilor de pămînt şi al politicii domniei. Cei 
dintîi au încălcat printr-un şir de abuzuri, denunţate de altminteri şi de 
actul moldovenesc din 17 49, statutul şerbiei, tratîndu-i pe rumâni la 
fel cu robii. Drepturile pe care Mihai Cantacuzino le indică ca aparţinînd 
stăpînilor de pămînt în raport cu rumânii îi aşază în fapt pe aceştia 
în acelaşi rînd cu robii. Stăpînul de moşie, afirmă Mihai Cantacuzino, 
„avea Cţrept abşolut asupra lor (a rumânilor - n.n. ) ; el putea nu numai 
să-i pună la muncă, ci să-i şi vîndă o dată cu moşia, sau în familii, despăr
ţind chiar pe copii de părinţii lor" 27• Izvoarele documentare confirmă 

28 D.R.A., p. 572- 573 ; pentru „împuţinarea" zilelor de clacă , semnalată ln document, 
vezi mai jos p. 108. Nu credem că suprimarea dijmei era rezultatul regimului introdus de 
austrieci, de vreme ce vechilul vorbeşte de o muncă nereglementată ln timp ce, potrivit hotă
ririi din 1722, claca fusese fixată la o zi pe săptămină. 

27 (Mihai Cantacuzino), Istoria Ţdrii Romdneşli, de fraţii Tunusli, trad. de G. Sion, 
Buc. , 1863, p. 65. 
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existenţa acestor practici abuzive care ştergeau hotarul dintre şerbie 
şi robie. Domnia, la rîndul ei, prin acordarea scutirilor de dări şi munci 
rumânilor, destinate să îngăduie utilizarea integrală a capacităţii lor de 
muncă, a permis seniorilor să dispună de rumâni în aceeaşi măsură în 
care dispuneau de robii ţigani. S-a ajuns astfel ca, din ambele perspective, 
atît a seniorilor, cît şi a rumânilor, rumânia să fie identificată cu robia . 
E semnificativ în această privinţă că, pentru stăpînii de moşie, actul din 
1 7  46 însemna o eliberare din „robie' ' ,  pentru rumâni, abolirea şerbiei 
era o scuturare a „jugului robiei". Şi pentru unii, şi pentru ceilalţi rumânia 
dispăruse. 

Dar, aşa cum arătam mai sus, alături de tendinţa confundării rumâ
niei cu robia, se manifesta şi o altă direcţie de evoluţie : aplicarea regi
mului oamenilor liberi cu învoială rumânilor. Lupta pentru braţe de muncă, 
în condiţiile unei densităţi demografice reduse, şi rezistenţa ţărănimii, 
manifestată mai ales prin fugă, au constrîns pe stăpînii de moşii să accepte 
încheierea unor învoieli în ceea ce priveşte îndatoririle rumânilor. Prin 
fixarea obligaţiilor, rumânii intrau, sub aspectul exploatării domeniale, 
în rîndul oamenilor cu învoială. Fireşte, cuantumul rentei prestate de ei 
era mai mare decît al acestor oameni cu învoială, fireşte că asupra persoa
nei lor continua să apese starea de servitute, dar, prin fixarea în scris 
a obligaţiilor, ei izbuteau să pună o limită autorităţii stăpînului de moşie. 
Cînd îndatoririle oamenilor liberi cu învoială faţă de stăpînul moşiei au 
început să constituie obiectul unor reglementări din partea domniei, 
rumânii au rămas în afara sferei de acţiune a acestor aşezăminte. Autori
tatea seniorială îi sustrăgea, sub acest raport, autorităţii domneşti. Pentru 
aceşti rumâni, abolirea şerbiei a însemnat extinderea şi asupra lor a pre
vederilor urbariilor domneşti. 

Ceea ce se cuvine subliniat e că, cel puţin în cazurile semnalate în 
documentele amintite mai sus, stăpînii de moşie nu au izbutit să păs
treze simultan veniturile decurgînd din starea de robie şi rumânie : înda
toririlor rumânilor nu li s-au adăugat cele ale robilor. Sporul cuantumului 
obligaţiilor în muncă s-a făcut în detrimentul obligaţiilor în natură, stă
pînii de moşii fiind aduşi să renunţe la dijmă în schimbul folosirii rumâ
nilor „la toate trebile întocmai ca nişte ţigani" . Dacă, în principiu, rumâ
nul era ţinut să execute toate dispoziţiile senioriale şi să dea dijmă din 
produsele recoltate pe delniţa sa, practica impunea obiceiul degrevării de 
dijmă a acelor şerbi care lucrau „fără soroc". în lumina acestei constatări, 
renunţarea boierilor olteni, în timpul stăpînirii austriece, la dijmă în schim
bul introducerii regimului de o zi de clacă pe săptămînă pentru rumâni 
nu mai apare drept o inovaţie, ci generalizarea unei vechi practici întîl
nite în numeroase situaţii particulare. Ceea ce deosebea renunţarea la 
dijmă a stăpînilor de moşii din Oltenia de cele practicate pînă atunci era 
beneficiul, de astă dată mai redus, obţinut de pe urma acestei tranzac
ţii : înainte, rumânii scutiţi de dijmă urmau să lucreze la fel cu robii 
ţigani, adică oricînd ar fi ordonat stăpînul, acum ei aveau să presteze clacă 
o zi pe săptămină. Diferenţa pare destul de însemnată : „muncă fără 
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soroc" faţă de o reglementare care fixa 52 de zile pe an. Dar acceptarea. 
de către boierii olteni a acestui regim arată că, pentru ei, cuantumul 
fixat însemna totuşi o sporire considerabilă a obligaţiilor în muncă ale 
rumânilor, care echivala în practică cu o muncă nelimitată. E unul dintre 
cele mai elocvente indicii de apreciere a îndatoririlor de muncă ale rumâ
nilor în prima jumătate a veacului al XVIII-iea. E de la sine înţeles 
că, dacă renta în muncă prestată de rumâni ar fi fost superioară regimului 
de o zi de clacă pe săptămînă, stăpînii de moşie din Oltenia nu ar fi 
renunţat la dijmă ; se poate, aşadar, afirma că în practică obligaţiile de 
muncă ale ţăranilor şerbi la începutul veacului al XVIII-iea erau infe
rioare cuantumului stabilit de administraţia imperială 28• 

Determinarea raportului numeric dintre rumâni şi oamenii liberi 
cu învoială este imposibilă în stadiul actual al documentaţiei. S-a susţinut 
că la sfîrşitul secolului al XVII-iea şi începutul secolului al XVIII-iea. 
numărul rumânilor s-a restrîns simţitor, instituţia ca atare aflîndu-se, 
aşadar, pe cale de �ispariţie, şi că funcţia economică a rumânilor în pro
cesul exploatării domeniale a fost preluată de oamenii cu învoială. Im
punerea acestora din urmă la obligaţiile de clacă ar fi diminuat in
teresul stăpînilor de pămînt pentru utilizarea muncii servile în valorifi-. 
carea domeniului. Ieşirea din starea de servitute, prin răscumpărare, 
iertare sau fugă, s-ar fi desfăşurat înt r-un ritm accelerat şi în proporţii 
considerabile, astfel că în 1 7  46, C. Mavrocordat abolea de fapt nu o 
instituţie real existentă, ci un vestigiu, devenit anacronic. Pentru 
C. Giurescu, care a formulat cel dintîi teoria dispariţiei rumâniei cu 
mult timp înainte de reforma mavrocordătească, una dintre dovezile 
decisive era absenţa oricărui document care să ateste aplicarea hotărî
rilor de la 5 august 1 7  46 privind eliberarea rumânilor 29• Astăzi nu numai 
că astfel de documente sînt cunoscute, dar un şir de mărturii contempo
rane indică în chipul cel mai lămurit că şi după hotărîrea lui C. Mavro
cordat, o parte din stăpînii de moşie au continuat să-i considere mai 
departe pe rumânii lor ca şerbi şi să-i trateze ca atare 30• E o dovadă. 
concludentă că, departe de a fi o formă fără conţinut, rumânia a continuat 
să-şi îndeplinească funcţia în economia seniorială ; persistenţa ei şi după 
abolirea oficială arată că instituţia şerbiei corespundea încă mentalităţii 
economice a stăpînilor de moşie, care nu se resemnau să accepte ceea ce 
li se părea o restructurare fundamentală a sistemului domenial. Ca atîtea. 
alte interpretări eliminate din circuitul ştiihţific de o documentare spo
rită, teoria lui C. Giurescu prezintă astăzi un interes exclusiv istoriografic 
şi o discuţie despre ea şi-ar afla mai degrabă locul într-o lucrare consa
crată punctelor de vedere emise în legătură cu rumânia. Dacă am stăruit. 

18 La lnceput, boierii ceruseră introducerea ln Oltenia a regimului de muncă al ioba
gilor transilvăneni, de 4 zile pe săptămlnă ; după refuzul autorităţilor austriece, ei s-au arătat 
satisfăcuţi şi cu claca de o zi pe săptămlnă. Vezi pe larg Ş. Papacostea, Oltenia . . . , p. 200 -
�08. 

19 C. Giurescu, op. cit., p. 205. aa Vezi mal jos, p. 129. 
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aici asupra ei, e pentru că această teorie a fost de curînd reluată, cu unele 
modificări, astfel că o luare de poziţie este nu numai necesară, ci şi obli
gatorie. Analiza, pe care o încercăm mai jos, a materialului documentar 
privitor la rumânie în veacul al XVIII-lea va arăta dacă teoria învăţa
tului român, în noua sa variantă, oferă o soluţie satisfăcătoare proble
melor în discuţie. 

„Inventarul uman' ' al domeniului constituie elementul indispen
sabil pentru valorificarea pămîntului. Existenţa rumânilor pe moşie 
este o garanţie a obţinerii veniturilor şi actele de vînzare-cumpărare înre
.gistrează de aceea întotdeauna prezenţa sau absenţa ţăranilor şerbi în for
mulele stereotipe „moşie cu rumâni" sau „moşie stearpă fără rumâni" 31• 
Evaluarea numărului rumânilor este, aşa cum spuneam, imposibilă în 
prezent. Un indiciu al răspîndirii ţăranilor şerbi �i-l oferă catastihul 
satelor lui C. Brîncoveanu, împărţite celor patru fii ai săi ( 1 707 -1708 ). 
în acest do cument sînt enumerate 43 de sate şi jumătate, dintre acestea 
28 de sate şi jumătate sînt însoţite de menţiunea „cu rumâni" 32• La 
1 februarie 1 700, cu prilejul unei cercetări privind încălcarea moşiei 
Bărlui şi Tîrseiul este menţionată împresurarea pe care o fac „rumânii 
Buicescului, de la Arceşti" 33• În acelaşi an, la 30 august, marele ban Cornea 
Brăiloiu dă fiului său, Vasile, satele Jupîneşti, fără rumâni, şi Orbii cu 
rumâni, fără însă ca noul stăpîn să aibă dreptul de a-i vinde sau închi
ria 34 ; Dima din Băzdana vinde la 6 februarie 1 70 1  părţile unor rumâni 35 ; 
în vara anului 1 706, postelnicul Constantin Cepturoeanul revendica stă
pînirea asupra satului Ghioşani „cu rumânii" 36• La 1 septembrie 1 724, 
Ana şi Ilinca, fiicele lui Vintilă Bucşan, vindeau partea lor de moşie din 
Grojdibod : „partea noastră cu toţi rumânii cîţi ar fi partea noastră" 37. 
într-o întărire de stăpînire a satelor lui Gavrilaşco biv-vel-postelnic din 
20 mai 1732, toate cele trei sate menţionate în document sînt însoţite 
de aceeaşi menţiune : „cu rumânii" 38• La 14 iunie 1 737,  C.  Mavrocor
dat întăreşte m-rii Colţea stăpînirea pe o parte din satul Comarnic „şi 
cu toţii rumânii cîţi să află de sînt acum în sat şi cu cîţi sînt fugiţi" 39• 
În actul de danie din 1 aprilie 1 7  45 al lui Manolache Lambrino pentru 
o biserică zidită de el în Bucureşti, moşiile donate sînt menţionate astfel : 

31 Semnificativă pentru valoarea atribuită prezenţei rumânilor este scrisoarea din 10 martie 
1 707 a lui C. Brincoveanu către egumenul m-rii Hurez cu prilejul unui schimb de sate : „noi 
de la acest sat Craioviţa avem mult venit, şi nimic nu se potriveşte Belciugata şi Cojeşti 
·cu Craioviţa, că Craioviţa are şi rumâni, are şi mori . . .  " (N. Iorga, Studii şi doc. , XIV, p. 11).  

32 Acad. R. S.R. ,  ms . 404, publicat de Şt. D. Grecianu in anexă la Radu Greceanu, 
Via/a lui Coslandin vodă Brlncoveanu, Bucureşti, 1906, p. 271 -278. 

33J. Ionaşcu, Documentele moşiilor schitului Şerbăneşti-Morunglav, ln „Arhivele Olte-
niei'', XX (1941), nr. 1 13- 1 18, p. 95. 

34 Dragoş Petroşanu, Ctteva schituri oltene necunoscute, ibidem, p. 129. 
36 I. Ionaşcu, op. cit . ,  p. 96. 
36 Ibidem, p. 102. 
37 I .  Chiriţă, Documente brtncovene şi oltene, in „Arhivele Olteniei", XVIII  (1939), 

.nr. 104- 106, p. 465 -466. 
38 Acad. R. S.R. , MCLXXXVIl/66. 
39 D.R.A. ,  p. 370. 
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„Filipeştii-de-Pădure . . .  şi cu toţi rumânii moşia . . .  Mărul i moşia din 
hotarul Moreanii cu rumânii de acolo şi moşiia Găojanii . . .  cu rumânii" 40• 
O socoteală a m-rii Hurez notează la 25 mai 1 7  45 că la săpatul viei au 
fost întrebuinţaţi „rumâni de clacă, liude 58" 41• Documentele amintite 
sînt o dovadă a existenţei rumâniei şi a răspîndirii ei, dar, din păcate, 
ele nu indică nici proporţiile şi nici locul ocupat de şerbie în cadrul senio
riei. Rumânii formau majoritatea în satele amintite ? care era numărul 
lor pe moşiile semnalate de documente ? - sînt întrebări la care sursele 
rămîn mute 42• 

:în absenţa indicaţiilor de cifră, ancheta istorică trebuie întreprinsă 
pe baza informaţiilor cuprinse în deciziile domneşti privind litigiile de 
rumânie. Conflictele declanşate de tentativele de aservire dezvăluie menta
litatea economică a stăpînilor de pămînt, interesul lor de a spori numărul 
braţelor de muncă servile chemate să le valorifice pămîntul. Dacă rumânia 
ar fi fost - aşa cum s-a susţinut - o instituţie anacronică, care ar fi 
fost sensul acestor încercări de a reduce la servitute pe oamenii liberi ? 
Pentru a renunţa la şerbie, ca principalul mijloc de exploatare a domeniu
lui, stăpînii de moşie trebuiau să descopere sau să li se ofere o nouă solu
ţie de realizare a veniturilor. Regimul oamenilor liberi cu învoială nu 
putea constitui un substitut de rentabilitate echivalentă sau sporită în 
raport cu cea a rumânilor. :Îndatoririle de muncă ale oamenilor liberi 43 se 
aflau la un nivel inferior în raport chiar cu cele stabilite prin învoială ale 
rumânilor, astfel că înlocuirea şerbului cu omul liber nu putea prezenta 
încă un avantaj . A fost această înlocuire impusă - aşa cum se afirmă 
în noua variantă a tezei dispariţiei rumâniei - de o mare ofensivă ţără
nească la sfirşitul secolului al XVII-lea şi la începutul celui următor, 
care ar fi realizat eliberarea şerbilor prin ei înşişi î Nici o probă con
vingătoare nu a fost adusă în sprijinul acestei explicaţii. 

Ca şi în secolul precedent, în prima jumătate a veacului al XVIII-lea, 
rumânirile şi eliberările sau răscumpărările se succedă într-un ritm rapid 
care, în lipsa oricărei posibilităţi de determinare cantitativă, împiedică 
stabilirea direcţiei procesului. Locul celor ieşiţi din starea de servitute era 
luat de oamenii liberi pe care precaritatea situaţiei lor economice sau abuzul 
stăpînilor de pămînt îi aduceau în şerbie. O cronică moldovenească 
din veacul al XVIII-iea informează că stăpînii de pămînt făcuseră „obi
ceiul" de a-i socoti vecini pe toţi cei care stătuseră 20 de ani pe moşiile lor 44• 

4o E .  şi I. Virtosu, op. cil . ,  p. 91 ,  doc. 143. 
41 N. Iorga, Studii şi doc. , vol. XIV, p. 65. 
42 ln unele cazuri, moşia apare populată de un număr restrîns de rumâni ; astfel, pe 

partea de moşie din Bunbuieşti vindută, la 25 iunie 1700, de fraţii Vlad şi Socol Rudeanu 
se aflau doar 3 rumâni. Tatăl lor, paharnicul Vlad Rudeanu, primise ca alţi rumâni de pe 
aceeaşi moşie să se răscumpere cu delniţele lor (Arh. St. Buc. , Ep. Argeş, VIII/15). 

· 43 Vezi mai jos, p. 88 şi urm. 
44 (Pseudo-) Nicolae Costin, Letopisetul Ţării Moldovei,  ed. M. Kogălniceanu, în Cro

nicele României, vol. I I, p .  41 .  La 11 septembrie 1722, generalul Konisegg, directorul suprem 
al administraţiei austriece tn Oltenia, atrăgea atenţia asupra temerii coloniştilor sosiţi de peste 
hotare şi aşezaţi pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti de a nu fi trecuţi „în rtndurile robilor sau 
ale iobagilor după o şedere de trei - patru ani pe pămîntul boierilor sau al mănăstirilor" (Ş. Papa
costea, Oltenia, p. 183). 
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Era vorba de generalizarea unei practici care avea să capete în Moldova, 
sancţiunea autorităţii de stat 46• Pentru Ţara Românească, nu dispunem 
de informaţii atît de categorice, dar existenţa unui proces similar nu poate 
fi pusă la îndoială. Stăpînii de moşie încercau aici, ca şi cei de peste Milcov, 
să-i aservească pe oamenii liberi fără pămînt. C. Brîncoveanu denunţa, 
acest procedeu într-o carte de apărare de rumânie dată la 20 septembrie 
1 7 13 ţăranilor din Rîmeşti ; ei îşi vînduseră părţile lor de moşie m-rii 
Hurez şi solicitau acum domnului o carte ca „să fie în pace de bănuiala 
de rumânie" .  Acordîndu-le actul solicitat, C. Brîncoveanu sublinia îndrep
tăţirea temerii ţăranilor din Rîmeşti faţă de tendinţa boierilor şi a mănă
stirilor de a-i aservi pe oamenii liberi care îşi pierduseră pămîntul, „te
mîndu-să ei ca să nu-i învăluiască mănăstirea vreodinioară, au altcineva 
în urma vieţii domnii mele, după cum mulţi cu vremea năpăstuiesc' ' 46 
( subl. ns. ) .  Aservirea oamenilor liberi fără pămînt constituie în prima ju
mătate a veacului al XVIII-lea principalul izvor de sporire a forţei de 
muncă servile de pe marele domeniu. Trecerea în rîndul şerbilor a oame
nilor liberi stabiliţi prin învoială pe moşiile mănăstireşti şi boiereşti era 
o modalitate mai simplă şi mai ieftină de sporire a numărului şerbilor 
decît aservirea moşneanului. Ea nu solicita nici o cheltuială şi nici nu se 
lovea de împotrivirea mai mult sau mai puţin organizată a obştii. Omul 
liber cu învoială este de cele mai multe ori un „desţărat", lipsit de mijloa
cele de apărare oferite de solidaritatea obştii şi incapabil de a opune o 
rezistenţă de durată. Şerbia lui e un proces treptat, desfăşurat „pe 
tăcute",  aproape insesizabil. Singurele arme sînt fuga şi ieşirea la divan, 
acesta din urmă fiind şi singurul moment al acestui proces social care, lă
sînd urme documentare, permite unele observaţii istoricului. 

Absenţa actelor de vînzare în rumânie a fost socotită drept o dovadă 
a dispariţiei instituţiei şerbiei. Nu s-a ţinut însă seamă că aservirea oa
menilor liberi fără pămînt - aşa cum o înfăţişează cronica lui Pseudo
Nicolae Costin şi cartea lui C. Brîncoveanu pentru sătenii din Hîmeşti -
nu putea fi consemnată în documente pentru că nu era o tranzacţie, 
încheiată într-un anumit moment, şi ieşea uneori în afara cadrelor legali
tăţii feudale. Nu trebuie apoi pierdut din vedere că din prima jumătate 
a veacului al XVIII-lea nu cunoaştem decît un număr infim de documente 
privind domeniile boiereşti, masa documentaţiei fiind alcătuită din fon
durile de arhivă ale mănăstirilor. Or, în tot cursul veacului, aşezămintele 
ecleziastice trec printr-o perioadă de stagnare sau regres economic, care 
domina sau anula interesul pentru o creştere a forţei de muncă devenite 
inutile. în sfîrşit, în condiţiile existenţei unor întinse terenuri nedes
ţelenite în cuprinsul marelui domeniu, interesul stăpînilor de pămînt 

46 D.R.A. ,  voi. II, p. 107. 
'6 D.R.A.,  p. 259. Moşnenii care îşi vindeau părţile de moşie păstrindu-şi libertatea 

personală rămtneau pe fostul lor pămtnt tn calitate de oameni cu învoială sau se stabileau, 
ln baza unei tocmeli, pe alte moşii. Cu prilejul procesului dintre sătenii din Dobrun şi Barbu 
Brătăşanu, se constată că cei .dintti „i-au (lui Ghinea vistier - n.n.) fost slujit dinpreună cu 
alte slugi ce au mai fost, precum şi acum pre la alţi boiari slujăscu unii şi alţii pin'acum ln 
zilele domnii mele" (D.R.A.,  p. 180). 
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-era nu atît creşterea întinderii stăpînirii lor, cît asigurarea forţei de muncă 
necesare valorificării pămîntului. Mai importantă devenise acum procu
rarea mîinii de lucru servile ; or, cînd oamenii liberi cu învoială se pre
zentau aservirii ca un obiectiv uşor de atins şi, ceea ce era esenţial, 
gratuit, cumpărarea de pămînt cu oameni nu mai reprezenta o afacere 
rentabilă. Litigiile consemnate în condica marii logofeţii în timpul dom
niei lui C. Brîncoveanu dezvăluie eforturile stăpînilor de moşii de a-şi 
spori numărul şerbilor prin folosirea oricăror mijloace şi pretexte ; în 
toamna anului 1 7 13,  larea stegarul împreună cu verii lui, păhărnicei 
în jud. Mehedinţi, se plingeau că egumenul m-rii Strehaia „fără nici o 
judecată . . .  i-au pus la închisoare, zicînd că sînt rumâni mănăstirii" 47• 
Se cuvine subliniat că în cazul de faţă „apetitul" de rumâni al egumenului 
se manifesta faţă de nişte slujitori, oameni cu o situaţie superioară în 
raport cu ceilalţi ţărani, ceea ce arată că populaţia rurală, în ansamblul 
ei, era pîndită de primejdia aservirii. Pentru a se pune l� adăpost, ţăranii 
revendicaţi ca rumâni au acceptat proceduri ilegale sau tranzacţii 
oneroase. Astfel, sătenii din Coşcodia, care se răscumpăraseră din rumânie 
de la m-rea Strehaia în timpul lui Constantin Şerban şi erau revendicaţi 
din nou ca şerbi de aceeaşi mănăstire, acceptau „să se răscumpere de ru
mânie de iznoavă" la 10  aprilie 1 702 48 ; trei ţărani despre care vătaful 
Matei Bălăceanu pretindea că sînt descendenţii unor rumâni de-ai săi, 
fără a putea de altminteri prezenta nici o dovadă, deşi aduc 12 jurători 
pentru a infirma spusele pîrîşului, se învoiesc să-i dea acestuia o sumă 
de bani : „S-au voit - spune documentul - să facă pace şi să dea Vladul 
cu fraţii lui Matei vătaf Bălăceanul taleri 30 pentru pace" 49• Cele două 
cazuri citate sînt relevante pentru presiunea care se exercita asupra 
ţărănimii libere, pentru primejdia reală de a pierde libertatea. Era oare o 
instituţie lipsită de vitalitate, agonizantă această rumânie de teama căreia 
ţăranii din Coşcodia sau Zimbreşti primeau să facă însemnate sacri
ficii pecuniare � Nimic nu îndreptăţeşte această afirmaţie. Rumânirea 
era un proces în desfăşurare, de un ritm - e drept - inegal, dar care 
continua să fie o realitate fundamentală a societăţii feudale româneşti. 
Ceea ce deosebeşte rumânirea din prima jumătate a veacului al XVIII-iea 
de aservirea din secolul precedent e că cea dintîi nu mai recurge la for
mele legale - fixate în acte deci - ale celei din urmă, ci urmează, 
pentru a împrumuta chiar termenul contemporan, calea „năpăstuirii" .  
Omul liber, aşezat pe moşie în baza unei învoieli care-i stabilea riguros 
îndatoririle, începe să fie tratat ca un şerb, „asuprit" cu lucrul mai 
întîi, „năpăstuit" apoi cu rumânia. Corelaţia dintre sporirea obligaţiilor 
şi aservire este pusă în lumină de scrisoarea adresată la 7 iulie 1 704 

47 D.R.A., p. 263 -265. 
48 Ibidem, p. 192- 193. Pentru alternanţa rumânirilor şi eliberărilor în masă, semnalăm 

tn acest document un pasaj caracteristic care dă la iveală reacţia ţărănimii faţă de politica 
de aservire a lui Matei Basarab : „atunce (în timpul lui Constantin Şerban - n.n.) s-au fost 
sculat toate satele cite au fost date la sflnta mănăstire de răposatul Matei Vodă şi au mers 
de s-au răscumpărat cu bani de la răposatul Cos•andin Şărban voevod". 

n D.R.A., p. 254 -255. 

https://biblioteca-digitala.ro



78 RELAŢIILE AGRARE DIN ŢARA ROMANEASCA lN SEC. XVIII 

de C. Brîncoveanu egumenului m-rii Segarcea ; domnul îl informa pe 
stareţ că doi săteni i se  plinseseră că egumenul pretinde că „sînt şi ei 
rumâni şi cum că nu te ţii sfinţiia ta de obiceiurile cele mai denainte, 
ci faci alte obiceiuri şi-i asupreşti cu lucrul" 50• Nu e vorba, aşadar, în 
prima jumătate a veacului al XVIII-lea, de o rumânire „de drept",  
ci  de una „de fapt", care are ca rezultat, aeolo unde reuşeşte, asimilarea, 
sub aspectul obligaţiilor la început, sub cel al dependenţei de senior 
mai tîrziu, a omului liber cu rumânul. Decurge de aici un alt element 
distinctiv al rumânirii din ultimele decenii de existenţă ale şerbiei, şi 
anume că de astă dată aservirea se petrece individual : în servitute nu 
mai cad sate întregi - ca în timpul lui Matei Basarab, de pildă -,  ci 
indivizi .  Libertatea nu mai este abandonată, ci răpită. 

în absenţa unei documentaţii mai largi, este imposibil de stabilit 
care au fost proporţiile procesului schiţat mai sus. Eliberările şi răscum
părările din rumânie, dar mai ales fuga de pe moşiile boierilor şi mănăs
tirilor au împuţinat, incontestabil, rîndurile ţăranilor şerbi. Golurile 
lăsate au putut fi oare umplute cu oamenii liberi reduşi la servitute ? 
Sîntem încă o dată siliţi să ne mărturisim ignoranţa. Ceea ce documentele 
permit să afirmăm cu certitudine e că rumânia ca instituţie continua să 
fie obiectul preocupărilor stăpînilor de moşii 51, că dobîndirea de rumâni 
se înscrie între interesele majore ale seniorilor feudali. Posesiunea unui 
rumân sau rumânirea unui om liber era urmărită cu tenacitate, litigiul 
moştenindu-se - aşa cum arată clar documentele - din generaţie în 
generaţie. Adeseori, înaintea divanului domnesc se judecă pricini de ru
mânire care îşi aveau obîrşia cu un secol în urmă. Pentru forţa de muncă 
servilă se dă o luptă acerbă, cu treceri dintr-o stăpînire în alta, ca aceea 
descrisă în zapisul dat de sătenii din Izvorul şi Ştefăneşti la 15 mai 1 709 
pentru un rumân - Ioachim - care constituia obiectul unui litigiu 
între m-rea Cîmpulung şi clucerul Radu Golescu : „Acest rumân l-am pome
nit mai întîi la sfînta mănăstire, apoi l-au luat vornicul Stroe, dupre 
aceasta iar l-au luat sfînta mănăstire de la vornicul Stroe de l-au stă
pînit, apoi de la mănăstire iar l-au luat Radul Golescu" 52• Pricina nu era 
stinsă nici în 1 736, cînd Radu Golescu „s-au sculat ca să ia nepoţii 
lui Ioachim să-i fie dumnealui rumâni, zicînd că pe moşu acestor rumâni, 
pe Ioachim, l-au stăpînit moşu său Stroe vornecul şi tatăl dumnealui" 53• 

Oamenii liberi cu învoială, mai ales cei veniţi de peste hotare, deci 
lipsiţi de sprijinul legăturilor de obşte, erau între cei dintîi vizaţi de ten
dinţele de aservire ale stăpînilor. Eventualele eşecuri iniţiale nu descu
rajau pe stăpînii de moşie, care aşteptau prilejuri noi pentru a..:şi spori 

so D.R.A. ,  p. 207. Cf. Ş. Papacostea, op. cil . ,  p. 272 - 273. 
61 La 15 aprilie 1743, Stanca Glogoveanu şi fiul ei dăruiesc m-rii Tismana un rumân cu 

partea lui de moşie (D.R. A . ,  p. 410). 
62 Ibidem, p. 227. 
63 Ibidem, p. 359. La 16  ianuarie 1745, veliţii boieri judecă plingerea lui Zaharia, care 

afirmă că egumenul m-rii Mislea încearcă să-l rumânească. Acesta prezintă o carte de la Matei 
Basarab din 1642- 1643, „cu care U dovedeşte a fi rumânu mănăstirii". Reclamantul sfirşeşte 
prin a recunoaşte condiţia sa servilă (ibidem, p. 423- 424). 
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numărul şerbilor. E cazul m-rii Rîncăciov, care la 25 ianuarie 1 7 12 se 
judeca cu diaconul Dimitrie împreună cu fraţii şi verii lui, „oameni stre
ini, sîrbi, veniţi aici în ţară mai denainte vreme", pretinzînd că ei ar 
fi rumâni ; o primă încercare de rumânire avusese loc în timpul lui Matei 
Basarab, dar imigranţii izbutiseră să-şi salveze libertatea. E de remarcat 
că, deşi aceşti „sîrbi" au prezentat divanului cartea de la Matei Basarab,. 
au fost puşi totuşi să jUl'e pentru a-şi dovedi statutul de libertate 54• 

Eliberări şi răscumpărări Unul dintre paradoxUTile societăţii medievale e 
d i n  rumân ie că abolirea servituţii corporale - elementul de 

bază al raportUTilor întemeiate pe şerbie - este con
siderată drept o acţiune benefică de pe UTma căreia se poate dobîndi 
graţia celestă. Fără a discuta aici subtilitatea mentalităţilor medievale 
în ceea ce priveşte raportUTile interumane atinse de inegalitatea de stare, 
este de amintit că în această viziune a contemporanilor asupra acordării 
libertăţii individuale s-au împletit două concepte : al sacrificiului şi al 
păcatului. Renunţarea la avantajele oferite de condiţia servilă a fost so
cotită drept o manifestare a desprinderii de bunUTile „acestei lumi".  
Mai tîrziu a început să cîştige tot mai mult teren ideea că a ţine într-o 
situaţie de marcată subordonare pe un semen de aceeaşi credinţă e un 
păcat. Un înveliş pios a fost găsit ca să acopere interese terestre, de 
la nevoia unei clientele de oameni liberi, aducătoare de prestigiu, pînă la 
soluţionarea dificultăţilor pecuniare. 

Discutăm în altă parte a lucrării manifestarea acestor concepţii 
în societatea românească. Ceea ce ne interesează aici sînt tipUTile de 
ieşire din servitute şi împrejurările care le-au generat. Trăsătura comună 
a tutUTor - sau aproape a tuturor - actelor de eliberare şi răscumpărare 
e că dobîndirea libertăţii personale nu e însoţită şi de o intrare în stă
pînire asupra pămîntului. Rumânul se eliberează sau îşi răscumpără 
numai capul, fără moşie, acest fapt îl subliniază toate documentele, care 
în monotonia formulării stereotipe dezvăluie de fapt ideea unei intan
gibilităţi a domeniului. E un reflex al însemnătăţii economice şi sociale 
a stăpînirii pămîntului ; pămîntul, izvor de venitUTi, pămîntul funda
ment al prestigiului social. Ştirbirea fondului funciar e acceptată numai 
în cazUTi extreme - vin.zare pentru acoperirea datoriilor, de pildă - sau, 
fireşte, o împărţire succesorală ori dări de zestre. Alături de acest consi
derent, a acţionat un altul în legătură cu asigurarea mîinii de lucru nece
sare valorificării pămîntului. Un eliberat sau răscumpărat din rumânie 
care ar fi fost în clipa ieşirii din şerbie stăpînul unui lot de pămînt era 
o forţă de muncă mai puţin pe domeniul feudal. Odată macula şerbiei 
ştearsă - deci autoritatea seniorială anulată - şi capabil să desfăşoare 
o activitate economică autonomă pe lotul de pămînt dobîndit, proaspătul 
liber nu ar mai fi fost prin nimic tentat să reia - în afara unor eventuale 
angajări sezoniere - îndeletnicirile de muncă din vremea rumâniei sale. 
Eliberarea fără pămînt a şerbului lipsea libertatea personală de funda-

H D.R.A.,  p. 247- 248, situaţii similare doc. 63 şi 64. 
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'mentul economic ş1 n imprima în consecinţă un caracter precar. Recă
derile în rumânie erau frecvente, pentru că fostul rumân, devenit un 
om liber aşezat cu învoială pe moşie, putea să fie constrîns de împrejurări 
- foamete, fiscalitate etc. - să-şi vîndă din nou persoana sau să fie 

rumânit silnic de către descendenţii sau rudele celui care îl eliberase. 
Acordarea libertăţii aducea stăpînului întotdeauna un folos. Dacă 

pentru cei care priveau spre cer „răscumpărarea robilor iaste mai cinstită 
decît toate celelalte milostenii cîte să fac" 55 - şi este incontestabil că 
unele iertări sau răscumpărări au fost dictate exclusiv de mobiluri de 
ordin spiritual -,  pentru cei care priveau spre pămînt, a încuviinţa 
ieşirea din şerbie a fost rezultatul unei cumpăniri de considerente eco
nomice, justificate, fireşte, tot prin exigenţele etice. 

Desherenţa este unul din motivele cele mai des întilnite pentru 
a îndreptăţi eliberarea rumânilor. Absenţa succesorilor face nesigură 
soarta patrimoniului şi, în aceste condiţii, preocuparea spirituală se 
aliază situaţiilor de fapt. Relaţia e limpede exprimată într-o carte de apă
rare din 4 noiembrie 1709, dată unui fost rumân al lui Calotă Belcineanul : 
„N eavînd feciori, nici fete de trupul său ca să stăpînească moşiile şi 
rumânii . . . cîndu au fost la moartea lui, au cugetat întru inima lui pentru 
Dumnezeu şi pentru sufletul lui şi al părinţilor de şi-au făcut pomană" 56• 
Mai concise în formulare, spătăreasa Stanca Cantacuzino şi fiica ei, Safta, 
lipsite de moştenitori, scriau în actul de eliberare al unuirumân - după ce 
enumeraseră motivele unui ataşament deosebit pentru el - „  . . .  şi mai 
mult ca să nu rămîie în mîinile altora" 57• 

în situaţiile de acest fel, iertarea de rumânie nu aduce nici un be
neficiu material stăpînului. Cînd libertatea se dobîndeşte însă prin răs
cumpărare, sînt de cercetat cauzele care l-au determinat pe stăpînul 
moşiei să se lipsească de forţa de muncă servilă. Nevoia de numerar a 
stat, desigur, la baza multor răscumpărări din rumânie, dar, în absenţa 
unei informaţii mai bogate şi a mijloacelor de a întreprinde o cercetare 
cantitativă, este imposibil de stabilit consecinţele răscumpărărilor ge
nerate de necesităţile pecuniare asupra exploatării domeniale. 

Mai mult interes prezintă cazurile în care motivarea răscumpărării 
se află în legătură cu situaţia domeniului sau a inventarului său uman. 
:fuga rumânilor, refuzul de a-şi presta îndatoririle sau contestarea si
tuaţiei servile - cu şirul de judecăţi pe care îl implica - făceau în anu
mite situaţii nerentabilă păstrarea oamenilor în şerbie. Trecerea lor în 
categoria oamenilor liberi cu învoială sau destinaţia dată sumelor de 
bani obţinute prin răscumpărare se dovedeau soluţii economice mai avan
tajoase. ln septembrie 17 10,  m-rea Snagov accepta răscumpărarea a şase 
rumâni care, aduşi la urmă, contestaseră condiţia lor servilă, dar fuseseră 
în cele din urmă recunoscuţi ca rumâni în divan 58• Iertarea de rumânie, 

i ('5 D.R.A„ p. 455. 
115 Ibidem, p. 228- 229. 
67 Ibidem, p. 327. 
68 Ibidem, p. 240 - 243. 
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survenită după fuga şi procesul acestor şerbi, era dictată, desigur, de si
tuaţia precară a autorităţii exercitate de mănăstire asupra şerbilor ei . 
Cele şase pogoane de vie cumpărate de egumen cu banii căpătaţi de la 
rumânii răscumpăraţi aveau să aducă mănăstirii un venit mai mare şi 
mai sigur decît aceşti ţărani care, prin fuga şi contestaţiile lor, aduceau 
prejudicii intereselor economice ale stăpînului lor. 

Într-o perioadă în care, datorită slabei populări a ţării, problema 
asigurării mîinii de lucru pe domeniu devenea acută, substituirea omului 
prin pămînt, ca în cazul menţionat mai sus, nu putea constitui o soluţie 
potrivită oriunde şi oricînd. Fireşte că cei răscumpăraţi puteau să rămînă 
mai departe pe moşia stăpînului, ceea ce însemna nu pierderea forţei 
de muncă, ci numai diminuarea - ca urmare a trecerii lor în rîndul 
oamenilor liberi cu învoială - a cuantumului de muncă de care dispunea 
stăpînul 59• 

Dar, în afară de această reducere, exista şi posibilitatea părăsirii 
domeniului de către cei răscumpăraţi. Pentru a preveni, aşadar, împu. 
ţinarea inventarului uman, stăpînii de moşie au folosit înlocuirea şer
bului prin rob. Doi rumâni ai episcopiei Rîmnic dădeau, la 9 august 1 704, 
50 de taleri ca preţ de răscumpărare, din care urmau să fie cumpăraţi 
ţigani 60• Tranzacţiile de acest fel indică preocuparea stăpînilor de moşie 
de a umple golurile lăsate de răscumpărări între braţele de muncă de pe 
moşie, pentru a păstra potenţialul uman minim necesar funcţionării sis
temului domenial. 

Lăsînd la o parte eliberările din rumânie din anii imediat premergă
tori actului din 5 august 1 7  46, care se înscriu în alt context social-politic 
- asupra căruia vom reveni - , cercetarea actelor de acordare a libertăţii 
din primele trei decenii ale veacului al XVIII-lea nu confirmă părerea 
despre dispariţia rumâniei în această perioadă. Domeniile feudale apar 
locuite de o populaţie servilă, stăpînii de moşii trec prin mijloace abuzive 
pe oamenii cu învoială de pe domeniile lor în rîndul rumânilor, regimul 
obligaţiilor servile cunoaşte modificări însemnate, toate acestea dezvă
luie o instituţie puternic înrădăcinată în sistemul economic de exploa
tare şi în mentalitatea oamenilor şi care funcţionează din plin. Ar fi greşit 
însă să se afirme că rumânia în ultimele ei decenii de existenţă era identică 
cu cea din secolele precedente, că, prin urmare, instituţia şerbiei nu 
suferise nici o transformare în multiseculara ei istorie. Cum orice consi
deraţie numerică este interzisă de penuria izvoarelor, trebuie să ne mul
ţumim cu constatarea c�_ număr:i!l !'�sc11mpărărilor şi al iel'tări_lor este im
portant ; nu se poate afirma însă nimic în ceea ce priveşte raportul can
titativ dfntre ieşirile din starea de şerbie şi intrările in această stare. 
Din lista satelor lui C. Brîncoveanu, discutată mai sus, sau din sămile 

&e Se tntllnesc şi eliberări, lnsoţite de fixarea unei anumite obligaţii pentru cei emanci
paţi, de obicei serviciul pe lingă persoana fostului stăpln sau pe lingă familia sa. Astfel, tn tes
tamentul său din septembrie 1709, marele pitar C. Corbeanu iartă un grup de rumâni, ln
datortndu-i tnsă „să slujască Despinii plnă la moartea ei" (E. şi I. Vlrtosu, op. cit . ,  p. 11).  eo D.R.A.,  p. 208. 
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mănăstirilor din Ţara Românească apare limpede existenţa unor aşezări 
în care populaţia servilă este absentă sau în număr cu totul neînsemnat. 
Din izvoarele existente se poate observa că, în general, domnia, din con
siderente de ordin politic-intern şi în primul rînd fiscale, s-a arătat ostilă 
tendinţelor manifestate de stăpînii de pămînt de a spori numărul rumâ
nilor de pe moşiile lor. Fuga ţărănimii aservite favorizată mai ales de 
războaiele din anii 1 7 16 -1718 şi 1 736 -1739 şi politica domniei de limi
tare a aservirii populaţiei libere a ţării au fost principalii factori care 
au împiedicat sporul masiv al numărului ţăranilor şerbi. Că acest număr 
era totuşi însemnat o dovedeşte actul din I martie 1 7  46 prin care rumânii 
fugiţi care se reîntorc sînt iertaţi de şerbie. Confruntat cu dramatice re
alităţi demografice, C. Mavrocordat încerca să repopuleze ţara făcînd 
un şir de concesii celor strîmtoraţi. Oare pentru revenirea unui număr 
neînsemnat de fugari se arăta domnul dispus să adopte o măsură atît 
de îndrăzneaţă � Desigur că nu. Pregătită prin seria de răscumpărări 
din rumânie cu banii vistieriei, ea însăşi o dovadă a marelui număr al 
ţăranilor şerbi, abolirea rumâniei afecta o parte însemnată a populaţiei 
ţării. în cadrul istoric al elaborării acestei reforme, ea ar fi fost lipsită 
de orice sens istoric şi logic dacă ar fi vizat numai o minoritate neîn
semnată a locuitorilor ţării. Prin hotărîrile din I martie şi 5 august 1 7  46, 
C. Mavrocordat nu urmărea nici să aducă înapoi cîţiva rumâni fugari, 
nici să înlăture bariera autorităţii senioriale dintre domn şi cîţiva supuşi 
aflaţi în servitute. Prin numărul şi locul lor în cadrul societăţii româneşti, 
ţăranii şerbi constituiau un element esenţial al structurilor social-econo
mice medievale şi al funcţionării mecanismului de exploatare medie
vală. Mărturia boierilor olteni din 1 7 1 9 oferă una din cele mai categorice 
dovezi ale existenţei şi însemnătăţii rumâniei : „ Cerem ca iobagii -
scriau boierii olteni într-un memoriu adresat autorităţilor austriece -
să rămînă în aceeaşi stare ca pînă acum. Căci dacă s-ar schimba n-am putea 
fi numiţi boieri adevăraţi, ca aceia din Valahia turcească *, Moldova, 
Polonia, Moscovia şi Ţara Ungurească etc. Căci pe iobagi îi avem de la 
moşi strămoşi şi cu ajutorul lor ne asigurăm veniturile noastre, fără care 
ş i  starea noastră ar scădea' '  ·61 •  

• E vorba d e  Muntenia,  numită astfel pentru că se ana sub dominaţia otomană, tn opo
ziţie cu Oltenia, intrată din 1718 sub stăptnirea austriacă. 

61 Hurmuzaki, voi. VI, p. 335- 336. 
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CAP I TO L U L  V 

OAMENI I  LIBERI CU ÎNVO IALĂ 

Originea şi locul  lor în Alături de rumâni, oamenii liberi cu învoială alcă
cadrul domeniu lu i  feudal tuiesc o parte importantă a populaţiei domeniului 

feudal. Spre deosebire de cei dintîi , ei nu sînt atinşi 
de servitutea corporală, ci, din punct de vedere juridic, sînt oameni 
liberi. Aşezarea lor pe moşie se face pe baza unei învoieli cu stăpînul 
pămîntului, în cadrul căreia sînt fixate îndatoririle pe care ei urmează 
să le presteze. Datorită libertăţii personale de care se bucură, oamenii 
cu învoială beneficiază de un regim esenţial deosebit de cel al rumânilor. 
Muncii „fără soroc" a ţăranilor şerbi i se opune munca reglemen
tată prin învoială a oamenilor liberi. Exigenţele stăpînului de moşie 
sînt limitate de înţelegerea încheiată, iar atunci cînd ele depăşesc 
prestaţiile stabilite prin clauzele acordului, omul cu învoială se poate 
adresa divanului domnesc. Juridic, cei doi parteneri se află pe poziţii de 
egalitate ; şi unul şi celălalt sînt liberi, supuşi direcţi ai domnului - spre 
deosebire de ţăranii şerbi, asupra cărora apasă autoritatea seniorială -,  
putînd, aşadar, beneficia, cel puţin în principiu, în egală măsură de inter
venţia autorităţii domneşti atunci cînd interesele lor sînt lezate. Din 
punct de vedere economic, însă, această egalitate se dovedeşte iluzorie. 
Omul cu învoială este lipsit de pămînt ; posibilitatea de a-şi alcătui o 
gospodărie, de a avea deci permanent asigurat un minim al mijloacelor 
de existenţă depinde de răspunsul stăpînului de moşie la solicitarea sa 
de a fi primit să locuiască pe pămîntul acestuia. Dacă răspunsul a fost 
favorabil, omul stabilit pe moşie îşi construieşte o locuinţă şi cultivă 
lotul încredinţat, care poate fi desprins din partea cultivată a rezervei 
senioriale ori din terenurile încă nedesţelenite. în acest din urmă caz, el 
capătă anumite drepturi asupra curăturii făcute, drepturi recunoscute 
prin pravila ţării . Gospodăria proprie, pămîntul cultivat, mai ales dacă 
desţelenirea a precedat cultura, îl fixează pe ţăran de „moşia străină" -
cum se exprimă contemporanii - pe care s-a aşezat. Dacă stăpînul pă
mîntului încalcă învoiala şi îi cere, în chip abuziv, să presteze servicii 
care nu figurau în acord, omul are, fireşte, dreptul să refuze, iar dacă 
constrîngerea este întrebuinţată, să se plîngă domnului sau să pără
sească moşia. Ameninţarea cu părăsirea moşiei, cu pierderea forţei de 
muncă avea suficientă forţă faţă de stăpînul moşiei pentru a-i îngrădi 
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tendinţele de sporire a. obligaţiilor „oaspeţilor" săi � Pentru a da un răs
puns acestor întrebări, e mai întîi necesar să stabilim cine sînt aceşti 
oameni cu învoială sau, mai exact, care le este originea. 

Poruncile domneşti adresate celor care îşi fac arături pe moşiile 
· boiereşti şi mănăstireşti fac o lungă enumerare - din punct de vedere 

etnic şi social - a categoriilor de cultivatori de pe pămînturile străine ; 
întilnim astfel într-o poruncă a lui C. Brîncoveanu din 30 octombrie 
1 703, prin care domnul ordonă celor care au semănături pe moşia Plopul 
a m-rii Poprob să dea dijmă, următoarea înşirare : turc, sîrb, grec, oa
meni străini sau de ţară, slujitori, negustori, birnici sau orice om 1 •  
Evident că porunca domnească menţionează toate categoriile posibile 
de cultivatori liberi, ceea ce nu înseamnă cu necesitate că ansamblul 
locuitorilor de pe moşia amintită avea un caracter atît de compozit. 
Fondul funciar disponibil era atît de întins, încît oricine putea să facă cul
turi pe o moşie străină, cu singura îndatorire de a da dijmă stăpînului. 
Cultivarea unei întinderi de pămînt nu implica şi aşezarea cultivatorului 
pe aceeaşi moşie. Oamenii care aveau propriul lor pămînt - moşnenii -
puteau, determinaţi de împrejurări - ca insuficienţa pămîntului lor, de 
pildă -, să caute aiurea locuri prielnice agriculturii şi să-şi facă acolo 
culturile necesare, dînd dijmă din recolta obţinută. Întilnim de aceea în 
rîndurile oamenilor liberi cu învoială o mare varietate de situaţii sociale. 
Alături pot să se afle, spre exemplu, un fost rumân care şi-a răscumpărat 
doar persoana, „fără moşie", într-o situaţie economică precară, şi un 
slujitor, om cu o situaţie socială superioară, posesor de avere şi cu re
laţii în aparatul de stat 2• Mijloacele de care dispune fiecare pentru a 
face faţă încercărilor întreprinse de stăpînii de moşie pentru a le mări 
obligaţiile sau pentru a-i reduce în starea de servitute sînt, fireşte, inegale. 
Gradul de dependenţă economică, reală, a omului cu învoială faţă de 
stăpînul moşiei variază atît în funcţie de categoria socială căreia cel din
tîi îi aparţine, cît şi de puterea economică şi politică pe care cel din urmă 
o deţine. Este de la sine înţeles că, în condiţiile de insecuritate create de 
desfăşurarea operaţiilor militare sau în faţa vexaţiunilor agenţilor fiscali, 
domeniile marilor dregători puteau oferi un adăpost mai sigur decît 
acela al stăpînilor de pămînt fără slujbe. Autoritatea şi prestigiul marelui 
boier erau deopotrivă scut faţă de abuzurile încasatorilor de dări şi mag
net pentru forţa de muncă umană. Protecţia era acordată în schimbul 
prestaţiilor ; pentru a se salva de abuzurile fiscului, omul liber era silit 
să accepte condiţiile stăpînului de moşie. 

Chiar în lipsa unor indicaţii numerice, se poate afirma că grosul 
oamenilor cu învoială îl alcătuiau ţăranii care îşi vînduseră numai pă
mîntul, păstrîndu-şi libertatea individuală, foştii rumâni care se răscum
păraseră numai „cu capetele" , oamenii veniţi de peste hotare, mai ales 
din Transilvania şi din sudul Dunării, şi, în sfîrşit, rumânii fugiţi cărora 

1 D.R.A . ,  p. 198- 199. 
2 Într-o poruncă din 16 septembrie 1706 pentru cei care stau pe moşiile m-rii Tismana, 

stnt amintite următoarele categorii de slujitori : „fie căpitan, au iuzbaş, au dărăbanţu, au mar
talog, au alţi slujitori" (D. R.A. ,  p. 212). 
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li se pierduse urma şi se dădeau drept oameni liberi. Interesaţi să dispună 
de cît mai multe braţe de muncă, stăpînii de moşie îi primeau pe aceştia 
din urmă fără să stăruie asupra statutului lor personal sau, uneori, îi 
tăinuiau de trimişii stăpînului de la care fugiseră. Toţi aceşti oameni, 
spre deosebire de slujitorii sau negustorii amintiţi în porunca citată din 
1 703, dispuneau de foarte puţine mijloace pentru a-şi apăra libertatea 
personală şi a face respectate prevederile acordului încheiat la venirea 
lor pe moşie. Deosebiţi de rumâni prin regimul obligaţiilor, ei trăiau în 
umbra rumâniei, care îi putea cuprinde oricînd. 

îndatoririle de muncă ale oamenilor cu învoială erau, aşa cum s-a 
spus, stabilite riguros, spre deosebire de cele ale rumânilor, în principiu 
nelimitate. Nu dispunem de nici o informaţie care să indice dacă, în pe
rioada muncilor agricole, echipele de lucru chemate să cultive rezerva 
seniorială respectau în alcătuirea lor statutul juridic al oamenilor de pe 
domeniu. Este probabil ca liber şi şerb să fi lucrat împreună, ceea ce 
explică uşurinţa asimilării situaţiei lor de către stăpînii de moşie. Fără 
a întemeia concluzii generale pe formulări - de atîtea ori confuze - ale 
actelor cancelariei domneşti, se cuvine amintită cartea lui O. Brîncoveanu 
din 13 ianuarie 1 703 pentru locuitorii moşiei Potelu a m-rii Bistriţa 
care pare a stabili un regim identic pentru rumânii şi oamenii cu învoială. 
Mustrind pe „sătenii" de pe moşia menţionată, domnul indică existenţa 
unor oameni liberi alături de cei de condiţie servilă : „ . . . şădeţi pe moşiia 
sfintei mănăstiri şi unii din voi sînteţi şi rumâni mănăstirii" 3 (subl. ns . ) .  
în  formularea poruncii însă, O. Brîncoveanu nu mai face nici o distincţie 
între liberi şi rumâni şi ordonă tuturor să execute tot „ce va da poruncă 
şi învăţătură părintele egumenul",  folosind, prin urmare, formula tipică 
pentru regimul de obligaţii al rumânilor pentru ambele categorii .  Simplă 
neglijenţă de redactare � Ne aflăm oricum în faţa unui caz singular, 
pentru că îndeobşte deosebirea dintre cuantumul de muncă datorat de 
liberi şi şerbi era un lucru înţeles de la sine. O mărturiseşte foarte răs
picat, în ajunul abolirii rumâniei - ceea ce conferă o şi mai mare valoare 
afirmaţiei sale, - egumenul m-rii .Arnota într-o jalbă adresată dom
nului la 19 iunie 1 7  45 privind nesupunerea rumânilor m-rii : „însă fiind 
ei . . .  rumâni ai mănăstirii cu moşie cu tot, s-ar cădea să lucreze mănăstirii 
mai mult decît alţi oameni venetici" 4• într-o fază cînd - aşa cum vom 
vedea - se manifesta tendinţa încurajată de domnie, a apropierii regi
mului de obligaţii al celor două categorii, contemporanii continuau să 
traseze linia despărţitoare între rumâni şi liberi prin raportarea la ceea 
ce li se părea a fi esenţial, tocmai pentru că se manifesta în fiecare zi : 
deosebirea dintre îndatoririle de muncă prestate de unii şi de ceilalţi. 

în funcţie de situaţia acestor oameni cu învoială, de posibilităţile 
lor de a-şi apăra interesele, se stabileau învoieli în clauzele cărora se în
tîlnesc, alături de unica îndatorire a achitării dijmei şi a suhatului - soli
cita.tă indiferent de starea socială a celui care ar fi cultivat sau trimis 

3 D.R.A„ p. 198. 
' Ibidem, p. 439. 
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vite pe o moşie străină -, şi contaminări ale regimului muncii servile, 
adică obligaţia. de a se afla într-o privinţă anumită la dispoziţia stăpî
nului de moşie. Aceasta e situaţia celor doi judeci din Jiblea care, reîn
torşi în satul lor 6, se învoiau la 9 iulie 1700 să clăcuiască m-rii Cozia 
5 zile cu plugul - primăvara 3 zile, iar toamna 2 -, urmînd ca „cu 
topoară şi cu sapa să avem a clăcui la ce ni-ar porunci" (subl.ns. )6• Tră
sătura originală a acestor învoieli este, desigur, îmbinarea dintre regimul 
muncii fixate şi cel al muncii la discreţie, criteriul de discriminare fiind 
aparent uneltele : cinci zile cu plugul, nelimitat cu sapa şi toporul. De 
fapt dualitatea de regim se explică prin însăşi dualitatea de situaţie a 
locuitorilor din Jiblea, care aveau un statut deosebit, în cadrul căruia 
libertatea individuală se asocia recunoaşterii autorităţii de caracter se
niorial a m-rii Cozia 7• într-o formă apropiată, dar în proporţii cu mult 
diminuate, surprindem aceeaşi îmbinare în învoiala slujitorilor de pe 
moşia Făcăieni încheiată cu m-rea Cotroceni : cele 4 zile de clacă ce urmau 
a fi prestate anual se repartizau în două zile cu plugul şi alte două „la 
ce ne-ar pune" 8• 

Ceea ce face obiectul celor mai multe precizări în învoielile încheiate 
sînt îndatoririle de muncă. Chipul amănunţit în care sînt fixate şi descrise 
activităţile viitoare ale celor stabiliţi pe moşie reflectă temerea lor de 
a nu fi confundaţi, în desfăşurarea muncilor de pe domeniu, cu rumânii. 
Esenţial e pentru ei nu atît consemnarea cuantumului în sine al muncii 
de prestat, ci stabilirea limitei dincolo de care exigenţele şi autoritatea 
stăpînului de pămînt încetează. Este de remarcat că, în cele mai multe 
din plîngerile adresate domnului de stăpînii de moşii în legătură cu împo
trivirea oamenilor liberi fără pămînt în îndeplinirea obligaţiilor, apare 
refuzul lor de a presta claca. Repulsia faţă de munca desfăşurată pe 
rezerva seniorială sau la curte este de explicat în primul rînd prin faptul 
că îndatorirea de muncă a fost impusă oamenilor cu învoială după ce 
ajunsese o îndatorire caracteristică condiţiei servile. 

Interesul stăpînilor de moşie pentru o cantitate sporită de muncă, 
dezvăluit de documente, indică tendinţa de creştere a nivelului general 
al exploatării domeniale. Zilele de clacă - al căror număr urmează o 
linie ascendentă în prima jumătate a veacului al XVIII-lea -sînt afec
tate, dacă nu integral, în cea mai mare parte muncilor agricole. Chiar 
dacă considerat absolut, cuantumul muncii de clacă este redus - cele 
12 zile, limita maximă admisă în 1 7  44, lasă să se întrevadă o rezervă de 
dimensiuni restrînse - ,  ceea ce se cuvine relevat este agravarea lentă, 
dar continuă, a obligaţiilor oamenilor cu învoială. Generalizarea proce
sului explică şi lipsa de eficacitate a rezistenţei cu care oamenii cu învo-

6 Formula „adunlndu-ne noi din ţară" lasă să se înţeleagă că fuseseră fugiţi. 
6 D.R. A . ,  p. 187. 

7 Pentru diferite scutiri vechi ale locuitorilor din Jiblea, vezi A. Sacerdoţeanu, Din 
arhiva mănăstirii Cozia, în Hrisovul, VI (1946), p. 71. 

8 D.R. A . ,  p. 193- 194 ; la 18 mai 1714, Ştefan Cantacuzino poruncea slujitorilor şi bir
nicilor de pe moşia m-rii Măxineni să clăcuiască 3 zile pe an „veri la ce" (ibidem, p. 269). 
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ială au întimpinat noile cerinţe ale stăpinilor de pămînt. Atît timp cît 
creşterea numărului zilelor de clacă era un fenomen izolat, local, ţăranii 
nemulţumiţi se puteau strămuta pe altă moşie ; de îndată ce cuantumul 
de muncă sporit este cerut pe întreg teritoriul ţării, posibilitatea de a 
găsi aiurea un regim mai bun dispare şi omul cu învoială este silit să 
accepte condiţiile dictate de stăpînul moşiei. 

Documentele păstrate din prima jumătate a veacului al XVIII-lea 
privitoare la regimul oamenilor cu învoială sînt prea puţin numeroase 
pentru a îngădui urmărirea, cu precizia dorită, a evoluţiei îndatoririlor 
lor faţă de stăpînii de moşie. Ceea ce se desprinde cu claritate din textul 
acestor documente este situaţia deosebită, din punctul de vedere al obli
gaţiilor, pe care o au cei ce îşi fac numai culturile pe o moşie străină, 
avîndu-şi reşedinţa în altă parte, şi cei ce au deopotrivă locuinţa şi pă
mîntul cultivat pe aceeaşi moşie. Cei dintîi sînt îndatoraţi numai cu achi
tarea dijmei, ceilalţi, alături de dijmă, prestează şi clacă. Discriminarea 
este limpede marcată într-o poruncă din 1 8  iulie 1 7  40 a lui C. Mavro
cordat pentru moşiile Bolboşani şi Oreviţa ale mitropoliei, în al cărei 
cuprins domnul se adresează pe rînd celor două categorii de locuitori, 
indicînd fiecăreia prestaţii diferite : „Voao celor ce aveţi arături (subl. 
ns. )  pe moşiile sfintei mitropo Iii, toţi să aveţi a vă da dijma pînă la una, 
atît din toate bucatele, cît şi din fînuri . . . Aşijderea cei ce sînteţi şăzători 
(subl. ns. ) pă moşiile sfintei mitropolii cu aşăzămîntul, fiştecarile să 
lucraţi aceste zile" 9• Distincţia făcută de porunca domnească impune, 
desigur, o definire a „omului şezător", pentru a stabili apoi care îi este 
locul în sistemul economic seniorial. în sprijin ne vine o poruncă din 
7 iulie 1 735 a lui Grigore Ghica pentru moşia Dichiseni a m-rii Radu Vodă 
care îl înfăţişează pe omul cu culturi agricole pe moşie străină nu în ipos
taza de cultivator - ca în porunca lui C. Mavrocordat - ,  ci în aceea 
de plecat de pe pămintul unde îşi are gospodăria. După ce arată înda
toririle de clacă ale oamenilor „ce sînt şăzători pe această moşie", tex
tul poruncii continuă : „iar care din oameni şăd pe moşie şi ară cu plu
gurile lor pe alte moşii streine, de nu are mănăstirea folos de la 
dînşiim0, aceştia - dar în discuţia de faţă aspectul este secundar - ur
mează să plătească suhatul pentru vitele lor care pasc pe moşia mănăs
tirii . Aşadar, în ciuda formulării eliptice a poruncii, e limpede că „omul 
şezător" e cel care îşi are locuinţa şi culturile pe aceeaşi moşie. Regimul 
diferenţiat al obligaţiilor este de explicat nu numai prin suprafaţa deo� 
sebită pe care fiecare o ocupă în interiorul moşiei. în fond, faţă de 
întinderea ocupată de culturile agricole, gospodăria în sine reprezintă un 
procent redus . .  Important pentru stăpînul moşiei este integrarea omului 
în complexul agrar-uman pe care îl reprezintă senioria. Omul care îşi 
are laolaltă casa, pămîntul, păşunea şi vitele este una din numeroasele 
celule care alcătuiesc organismul social-economic al senioriei. Dacă 

8 D.R.A„ p. 379. 
10 Ibidem, p. 354. 
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dijma va fi considerată în tot cursul veacului „un tribut al pămîntului", 
claca la curte sau pe rezervă înseamnă includerea, participarea forţei 
umane ţărăneşti la viaţa nucleului seniorial al marelui domeniu, materia
lizarea raportului economic şi social dintre tenura seniorială, care este 
rezerva, şi tenura sătească, care este delniţa. Claca era aşadar chemată 
iniţial să pecetluiască intrarea omului cu învoială în echipamentul uman 
al domeniului şi ea nu putea fi solicitată decît celui care, avîndu-şi rădă
cinile economice înfipte în moşie, se înfăţişa ca un element stabil, pe 
a cărui producţie şi contribuţie de muncă se putea conta, cel puţin în 
principiu, oricînd. Ţăranii a căror bază economică - gospodărie, semă
nături, vite - se fragmenta în cuprinsul a două ori trei moşii nu Ţ>uteau 
fi integraţi, decît parţial, sub forma unor contribuţii specifice, în ansam
blul economic al marelui domeniu. Absenţa îndatoririlor de clacă reflectă 
incapacitatea stăpînilor de moşie de a statornici în această fază un. raport 
stabil între omul cu învoială şi exploatarea rezervei senioriale. 

Evoluţia obligaţi i lor faţă Informaţiile de care dispunem privitoare la cuan-
de stăpinu l  moşiei turnul îndatoririlor oamenilor cu învoială la înce-

putul veacului al XVIII-lea par să arate că nu se 
constituise încă „un obicei" al ţării în această privinţă, aşa cum vom 
intilni spre sfirşitul primei jumătăţi a acestui veac. Poruncile domneşti 
şi actele de învoială nu fac încă - aşa cum vom întilni mai tîrziu - nici 
o menţiune despre situaţii similare în cuprinsul ţării, ci indică numai felul 
muncilor sau numărul de zile care urmează a fi săvîrşite. Ceea ce pare a 
se impune e repartizarea sezonieră a muncilor, fixate primăvara şi toamna, 
deci în perioadele de maximă activitate agricolă. Dincolo de această 
îndatorire, se află posibilităţile de tranzacţie dintre cele două părţi. 
Acesta este şi sensul poruncii din 3 mai 1 704 a lui C. Brîncoveanu către 
căpitanii şi slujitorii de la Zimnicea şi Scăeşti, şezători pe moşiile postel
nicului Şerban Năsturel, în care se spune : „ Să-i clăcuiţi cu plugurile 
voastre de 2 ori într-un an, toamna şi primăvara, cum vă veţi putea 
tocmi cu dumnealui" 11• Care va fi fost cuprinsul învoielilor recomandate 
de domnie ne arată zapisul din 25 mai 1 722 al călăraşilor din Lichireşti 
care se înţeleg cu m-rea Colţea să grăpeze şi să are cu plugurile lor 80 
de paşi primăvara şi toamna, sămînţa fiind dată de mănăstire 12• Varie
tatea condiţiilor de pe fiecare moşie imprimă fiecărei învoieli o notă ca
racteristică, şi atunci cînd dispunem de textul acordului devine limpede 
că ceea ce poruncile domneşti reduc la numitorul comun al unei formulări 
stereotipe ascunde de fapt o diversitate de situaţii. Astfel, se constată că 
nu pe toate moşiile stăpînii izbutiseră să impună oamenilor liberi prestarea 
unor munci simultan cu achitarea dijmei. Adeseori poruncile domneşti 

11 Ibidem, p. 206 - 207. 
12 Ibidem, p. 296 -297 ; la 12 martie 1734, Grigore Ghica porunceşte oamenilor şezători 

pe moşiile m-rii Colţea să dea dijmă şi „să faceţi clacă mănăstirii, acum dă primăvară dă mălaiu 
cum şi dă toamnă dă griu" (ibidem, p. 340 -341) . 
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şi învoielile îl pun pe stăpîn în faţa alternativei : rentă în muncă sau 
rentă în produse. Dacă în porunca mai sus citată din 3 mai 1 704 a lui 
C. Brîncoveanu alegerea urmează să fie făcută pe baza unei înţelegeri 
între cele două părţi - „să vă daţi dijma . . . au să-i clăcuiţi . . . şi vă veţi 
aşeza dentr-aceste 2 lucruri" - ,  în zapisul din 16 iunie 1 7 1 0  al megie
şilor din Şovîrcul, aşezaţi pe moşia mitropoliei, opţiunea stăpînului pentru 
clacă este mărturisită şi sătenii se angajează să are, să secere, să treiere 
şi să care anual cîte 20 de chile de grîu, să aducă la mitropolie 40 de care 
de lemne de foc, să facă 40 de care de fin. Pentru a face însă primite 
aceste clauze atît de nefavorabile, în raport cu regimul de pe alte moşii, 
mitropolia a fost nevoită să renunţe la dijmă. Ambele documente 
dovedesc că obligaţiile în muncă ale oamenilor liberi nu ajunseseră să 
se generalizeze sau că, în orice caz, ele nu erau intrate încă în obişnuin
ţele sistemului domenial. Ca şi în cazul renunţării la dijma rumânilor, cînd 
aceştia lucrează în condiţii identice cu robii, tot astfel şi aici, impunerea 
unei obligaţii care păstra încă un caracter de excepţie -dacă nu prin 
natura ei, atunci - pxin cuantum - sileşte pe stăpînul moşiei la concesia 
amintită mai sus, ţenunţarea la dijmă. 

La începutul secolului al XVIII-lea, numărul zilelor de clacă pretins 
oamenilor cu învoială era în general de trei. Dintr-o poruncă a marelui 
ban din 3 septembrie 1708 pentru moşia Întorsura aflăm că oamenii 
aşezaţi aici se învoiseră cu egumenul m-rii Fedeleşoiu să lucreze 3 zile 
pe an, „o zi să are la grîu, o zi la mei şi o zi la secere" 13 •  Acelaşi număr 
de zile se întilneşte şi în 1 734, cînd într-o poruncă din 1 7  mai Grigore 
Ghica aminteşte oamenilor de pe moşia Paraipani îndatorirea lor de a 
efectua „obicinuita clacă trei zile pe an".  în răstimpul celor două decenii , 
cuantumul clăcii nu rămăsese însă staţionar. Pe alocuri, stăpînii de moşii 
izbutiseră să dubleze sau chiar să tripleze zilele clăcii, ceea ce în chip 
firesc provoca împotrivirea celor siliţi să le presteze. Astfel sătenii 
aşezaţi pe moşia m-rii Mihai Vodă refuzau să lucreze la începutul anului 
1 735 cele opt zile fixate prin acordul încheiat cu egumenul, arătîndu-se 
dispuşi să execute doar trei 14• în acelaşi an, oamenii aşezaţi pe moşiile 
mitropoliei erau îndatoraţi să clăcuiască cîte 9 zile pe an, repartizate în 
chip egal la coasă, seceră şi arătură 15• Rezistenţa ţăranilor faţă de exi
genţele sporite ale stăpînilor de moşii făcea însă imposibilă practicarea. 
îndelungată a acestor „noi obiceiuri" şi, după cîtva timp, o formulă. 
de compromis era adoptată. E situaţia sătenilor de la Tîntava, moşie 
a mitropoliei, cărora, după o stăruitoate rezistenţă, li se recunoaşte la 

13 D.R.A. ,  p. 222. De menţionat că înaintea cifrei 3 a fost adăugat un 10 (I), falsi
ficatorul neobservtnd inadvertenţa dintre numărul zilelor şi explicitarea lor. 

H Ibidem, p. 343. Tot trei zile clăcuiau şi oamenii şezători pe moşia Ttrbăceani a m-rii 
Golgota. Porunca nu indică nici o repartizare, stăptnul urmtnd să decidă chipul de utilizare 
a muncii de clacă : „trei zile pe an, ori la ce-ar fi treaba mănăstirii pe an" (ibidem, p. 353). 

16 Ibidem, p. 349 -350. 
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2 iulie 1 739 obligaţia de trei zile la cositul şi de două zile la strînsul 
finului 16• 

Obligaţiile de muncă ale oamenilor cu învoială nu se reduceau la 
muncile agricole ; potrivit învoielilor încheiate, ei puteau să fie îndato
raţi la cărături 17, reparaţii la mori, heleşteie 18 etc. 

Doritori să se sustragă unei îndatoriri care ii apropia de condiţia 
servilă, oamenii cu învoială au reuşit să convertească pe unele moşii 
munca în bani. Locuitorii din Dichiseni, spre exemplu, se învoiseră cu 
episcopia Buzăului să dea cîte 44 de bani „pentru ca să nu vă pue 
ispravnicii sfinţii sale la nici un feliu de lucru" 19• Incapabili să se achite 
din pricina sărăciei de această obligaţie pecuniară, ei consimţiseră -
după cum informează o poruncă din 25 aprilie 1 73 1  - să facă clacă epis
copiei. în 1 736, pe moşiile m-rii Glavacioc, oamenii aşezaţi cu învoială 
puteau să aleagă între prestarea unei clăci de 3 zile anual şi achitarea 
sumei de 45 bani de casă 20• 

Regimul de obligaţii al oamenilor liberi este rezultatul unui acord, 
ale cărui prevederi decurg din necesităţile economice ale domeniului 
şi din împrejurările specifice de loc şi timp, care avantajează una sau 
alta din părţi în momentul încheierii învoielii. Există de asemenea încă 
un factor a cărui existenţă nu poate fi ignorată : „obiceiul" ţării. Ce re
prezintă el de fapt ? E necesar, dintru început, să se sublinieze că nu e 
vorba, în acest caz, de o normă înscrisă în pravile, ci de un cuantum 
de îndatoriri care răspundeau necesităţilor comune ale domeniilor feudale 
de pe întreg întinsul ţării. Particularismul caracteristic societăţii medie
vale nu implică în toate privinţele şi o inegalitate accentuată de dezvol
tare economică. E de admis că îndeobşte stăpînii de moşie formulau apro
ximativ aceleaşi exigenţe faţă de oamenii veniţi să se aşeze pe pămîntul lor 
şi că generalizarea unei practici, mai frecventă la început, a avut drept 
rezultat constituirea unui „regim-tip" de obligaţii în care elementele 
cel mai uşor de surprins sînt îndatorirea de a da dijmă şi, cu timpul, pre
starea unei clăci de 3 zile anual. 

11 Ibidem, p. 355. Că e vorba de un obicei larg practicat o dovedeşte însăşi porunca 
domnească, care, după ce indică repartizarea celor 9 zile, adaugă : „după cum clăcuiesc şi alţii, 
după moşiile altora". Răspîndirea clăcii de 9 zile pe an este confirmată şi de o poruncă a 
lui C. Mavrocordat pentru sătenii şezători pe moşia Tintava, în care domnul ii informează că 
„oamenii care şăd pe moşiile altor mănăstiri şi boiari nu lucrează numai cite 5 zile, ci lucrează 
şi cite 9 zile" (ibidem, p. 375). 

17 Locuitorii de pe moşia m-rii Mihai Vodă erau îndatoraţi, tn afara dijmei, să facă cără
turi m-rii. Din porunca lui C. Brîncoveanu din 20 mai 1701 privitoare la nesupunerea lor, 
s-ar părea că acestea erau singurele lor îndatoriri în muncă : „de cind şădeţi pă moşiia . . .  nici 
dijma ce ar fi după moşie nu vă daţi, nici cu carăle ajutor după obiceiu nu daţi" (ibidem, 
p. 1 90). 

18 La 27 aprilie 1701, C. Brincoveanu împuterniceşte pe ispravnicul m-rii Cotroceni să  
ia  pe toţi oamenii „ciţi să vor afla pre moşiia . . . de la  Cristăneşti, ca  să meargă să dreagă 
heleşteul de la fierăstrăul undi s-au stricat" (ibidem, p. 189). 

1e Ibidem, p. 328. 

:n Ibidem, p. 361 . Acelaşi regim pe moşiile m-rii Măxineni (porunca din 20 iunie 1736), 
ibidem, p. 362. 
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Un factor unificator al obligaţiilor şi deci şi generator al „obice
iului" a fost şi deplasarea continuă a populaţiei rurale în căutarea unei 
situaţii mai favorabile. Moşiile cu un regim mai uşor de obligaţii atrăgeau 
în chip firesc pe ţărani şi, pentru a evita depopularea pămîntului lor, 
stăpînii de moşie care se dovediseră mai exigenţi erau constrînşi, în cele 
din urmă, să accepte reduceri la nivelul practicilor de pe domeniile apro
piate. Ameninţarea cu părăsirea domeniului a contribuit într-o largă 
măsură la echilibrarea sarcinilor ţărăneşti, la stabilirea „obiceiului ţării". 

ln ciuda împotrivirii manifestate de ţărănime faţă de încălcarea 
acestui „obicei", prin impunerea unor sarcini noi sau sporirea celor vechi, 
se constată tendinţa vădită a stăpînilor de moşii de a mări numărul zi
lelor de clacă. într-un interval de trei decenii - dacă nu ţinem seamă 
şi de reglementarea lui C. Mavrocordat din 1 7  44, asupra căreia vom 
reveni - cuantumul clăcii datorate de oamenii liberi se triplează. Creş
terea numărului zilelor de clacă a fost precedată de generalizarea obliga
ţiei de muncă. Reamintim că, la începutul secolului al XVIII-lea, înda
torirea de clacă pentru oamenii cu învoială nu apare pe toate moşiile 
şi că, acolo unde aceştia prestau stăpînului anumite servicii, ei erau 
scutiţi de dijmă. Cu timpul - probabil pe la mijlocul deceniului al doilea 
al veacului - ,  toţi oamenii cu învoială sînt datori ca, alături de obişnuita 
dijmă, să facă stăpînului şi un număr de zile de clacă. Aşadar, după o 
primă etapă - de extindere asupra teritoriului întregii ţări a îndatoririi 
de muncă a oamenilor liberi - urmează o a doua, de creştere a aminti
tei îndatoriri. Luate în sine, aceste zile de clacă nu reprezintă, desigur, 
un cuantum însemnat. Faţă de situaţiile din ţările învecinate, unde claca 
e de 3 -4 zile pe săptămînă, şi chiar î.n raport cu regimul introdus de aus
trieci în Oltenia de 1 zi pe săptămînă, cele 9 zile pe an, înregistrate din 
deceniul al 4-lea pe unele moşii din stînga Oltului, indică un nivel scăzut 
al rentei în muncă. Ele reflectă - aşa cum vom vedea - un sistem de 
organizare domenială în care exploatarea rezervei în scopuri comerciale 
nu constituie preocuparea principală. 

Dar dacă cuantumul clăcii este redus, ritmul de creştere dovedeşte 
o acceleraţie notabilă. Triplarea numărului zilelor de clacă într-un răs
timp de trei decenii, după ce timp de aproape jumătate de veac acest 
număr rămăsese staţionar, reprezintă în condiţiile de dezvoltare ale so
cietăţii medievale un salt de performanţă care se cere explicat. 

Conservatorismul şi tradiţionalismul pe care sîntem obişnuiţi a 
le număra printre caracteristicile evului mediu se dovedesc a nu fi atît 
de absolute. S-a remarcat cu dreptate că un drept consuetudinar care 
se transmite oral evoluează în realitate foarte repede : obiceiul depinde în 
ultimă instanţă de memoria umană, iar confuzia dintre legitim şi lucrul 
deja văzut este frecventă 21• Observaţia este pe deplin valabilă şi pentru 
„obiceiul" de îndatoriri al oamenilor cu învoială. Alături de acţiunea 

21 Marc Bloch, Seigneurie franraise et manoir anglais, Paris, 1960. 
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modificatoare a factorilor menţionaţi, se adăugau aici şi schimbările pe
trecute în sistemul seniorial care reclamau, la început, impuneau prin 
forţă, mai tîrziu, noi obligaţii pentru oameni aşezaţi pe moşie. Nu aceste 
schimbări, fireşti în orice societate aflată în dezvoltare, necesită însă 
explicaţii amănunţite, ci ritmul lor de desfăşurare. 

Tendinţa stăpînilor de moşie de a impune obligaţia de clacă oamenilor 
cu învoială sau de a o spori acolo unde exista este atestată de documente 
încă de la sfîrşitul veacului al XVII-lea. Asupra oamenilor liberi de pe 
moşiile boiereşti şi mănăstireşti se exercita o presiune continuă, menită 
să frîngă, de îndată ce un prilej favorabil s-ar fi ivit, rezistenţa lor faţă 
de „obiceiurile noi", dorite de stăpîni. Împrejurări locale, pe care sără
cia izvoarelor nu ne îngăduie să le cunoaştem în măsura dorită, au făcut 
ca împotrivirea ţăranilor liberi să se destrame şi dezideratele de muncă 
sporită ale stăpînilor să devină realitate. Anii de război, însoţiţi de pustiirile 
şi rechiziţiile obişnuite în atare situaţii, constituiau un prilej de mani
festare a două fenomene de tendinţe divergente : fuga rumânilor de pe 
domeniile cu un regim de obligaţii apăsător - deci depopularea acestora. 
- şi, în acelaşi timp, aşezarea unui însemnat număr de bejenari pe mo

şiile marilor dregători, ale căror mijloace de putere şi autoritate făceau 
din pămînturile lor insule de refugiu într-o mare de insecuritate. Sub 
ameninţarea de a fi expuşi vicisitudinilor care loveau masa populaţiei 
în anii de război, oamenii refugiaţi consimţeau învoieli care satisfăceau 
cerinţele stăpînilor de pămînt. Desfăşurarea pe teritoriul românesc a 
războaielor Porţii cu Austria şi Rusia din prima jumătate a veacului al 
XVIII-lea a creat condiţii prielnice abandonării în masă de către rumâni 
a domeniilor feudale, dar au permis în acelaşi timp stăpînilor de moşii 
să impună oamenilor care le solicitau ocrotirea, obligaţii de muncă sporite. 
Mărirea numărului zilelor de clacă nu era determinată de intensificarea 
activităţii desfăşurate pe rezerva domenială - îndeobşte în anii de răz
boi stăpînii de moşii converteau claca în bani, pentru a reduce pierderile 
ce decurgeau din dificultatea supravegherii continue a desfăşurării mun
cii, strămutarea locuitorilor etc. - ci de necesitatea resimţită de stă
pînii de pămînt de a compensa pierderile de braţe de muncă produse de 
fuga rumânilor. Războaiele din anii 1 7 16 -17 18 şi 1 736 -1739 au contri
buit la dislocarea „utilajului uman" servil al domeniilor feudale şi au 
făcut necesară o redistribuire a obligaţiilor de muncă între oamenii cu 
învoială şi rumânii aflaţi pe moşie. Este de presupus că o diminuare a 
forţei de muncă servile - şi deci a cantităţii de muncă aflată la dispo
ziţia stăpînului moşiei - a atras o creştere a exigenţelor senioriale în ceea 
ce priveşte îndatoririle de lucru ale oamenilor liberi. Raportată la scara 
întregii ţări, această reechilibrare a raportului dintre forţa de muncă 
servilă şi cea liberă a însemnat de fapt un nou pas pe calea asimilării 
rumânilor cu oamenii cu învoială. Deplasările de populaţie s-au desfă
şurat în cea mai mare parte în interiorul hotarelor ţării ; rumânii fugiţi 
de pe o moşie se aşezau pe alta, unde condiţia lor servilă era ignorată -
adeseori intenţionat - pentru că stăpînul moşiei era bucuros să-şi spo-
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rească populaţia domeniului său, adică potenţialul de valorificare a pă
mîntului. Se petrecea aşadar o „schimbare la faţă" care-l transforma 
pe rumânul de pe moşia abandonată în omul cu învoială de pe noua moşie 
de reşedinţă. Reacţia stăpînilor de pămînt la această scurgere de muncă 
servilă din rezervorul de muncă al domeniului a fost de a opri scăderea 
nivelului prin creşterea îndatoririlor oamenilor cu învoială. 

Tendinţa stăpînilor de moşii de a impune o clacă sporită a fost sti
mulată, desigur, şi de exemplul oferit de regimul introdus de admini
straţia imperială în Oltenia. Îndatorirea de o zi de muncă pe săptămînă 
stabilită în stînga Oltului reprezenta în raport cu obiceiurile de pînă atunci 
un salt considerabil. Stăpînii de pămînt din Muntenia nu puteau rămîne 
indiferenţi faţă de perspectivele care se deschideau, prin noua reglemen
tare, omologilor lor din Oltenia. Raporturile strînse care existau între 
familiile boiereşti din stînga şi dreapta Oltului - boieri şi mănăstiri 
dintr-o provincie aveau stăpîniri de pămînt în cealaltă - şi continuele 
strămutări de populaţie - ţăranii din Oltenia fugeau în Muntenia, şi 
invers - serveau în permanenţă un termen de comparaţie stăpînilor de 
moşie munteni. Confruntarea dintre situaţiile oltene şi muntene din 
punctul de vedere al regimului de obligaţii şi al posibilităţilor deschise 
stăpînilor de pămînt se impunea de la sine şi ea va fi devenit un element 
de bază al mentalităţii economice a seniorilor laici şi ecleziastici din 
Muntenia. Apetitul de muncă stîrnit în stînga Oltului de măsurile austriece 
a fost satisfăcut - evident în insuficientă măsură - de creşterea obli
gaţiilor oamenilor cu învoială. Dacă stăpînii de moşie munteni nu au 
izbutit să beneficieze de avantajele unui sistem identic celui practicat 
în Oltenia, faptul se datoreşte rezistenţei opuse de ţărănimea liberă fără 
pămint şi de absenţa unei intervenţii masive în sesnul dorinţelor lor 
din partea autorităţii de stat. 

Preocupată de interesele sale fiscale, care nu puteau fi asigurate 
decît prin stabilitatea şi eventuala sporire a masei de contribuabili , 
domnia nu a încurajat încercările stăpînilor de pămînt de a-i constrînge 
pe oamenii aşezaţi pe moşii la mai multă muncă, pentru că asemenea 
tentative puteau să prejudicieze, prin consecinţele lor, încasările fiscului. 

Domnia a acţionat aşadar ca o forţă moderatoare, care s-a opus 
unei creşteri considerabile a rentei în muncă - de felul celei înregistrate 
în Oltenia - şi trecerii, de drept sau de fapt, a oamenilor liberi în rîndu
rile şerbilor. Solicitată să intervină în litigiile dintre oamenii cu învoială 
şi stăpînii de pămînt, domnia a indicat întotdeauna obiceiul ţării şi rea
lităţile locale drept coordonate pentru stabilirea regimului de învoieli 22• 

22 În porunca lui N. Mavrocordat pentru moşia Chiselet a m-rii Radu Vodă din 15  iulie 
1724 se spune : „Oamenii ce slnt şăzători pă moşia mănăstirii la Cheselet, să clăcuiască mă
năstirii, după cum clăcuiescu şi alţi oameni ce şăd pe moşii boereştl şi ale mănăstirilor" 
(D.R.A . ,  p. 313-314). C. Mavrocordat ordona la 14 ianuarie 1736 oamenilor aşezaţi pe moşia 
Udaţi a m-rii Banu ; „să aibă a clăcui mănăstirii lntr-un an trei zile după obiceiu ţării şi după 
cum clăcuescu şi alţi oameni carei şăd pe moşiile altor mănăstiri" (ibidem, p. 356). 
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Actele de cancelarie prin care domnul ordonă oamenilor cu învoială sii 
execute anumite prestaţii faţă de stăpînul moşiei nu înseamnă că regimul 
lor de obligaţii era reglementat de stat. Domnia punea la îndemîna senio
rilor laici şi ecleziastici mijloacele sale de constrîngere pentru a face res
pectate clauzele unui acord a cărui valabilitate juridică era în ochii săi 
incontestabilă. În primele trei decenii ale veacului al XVIII-lea, rapor
turile agrare continuă să rămînă în afara sferei de acţiune a politicii de 
reformă a domniei . Includerea lor în această sferă, prin reglementarea de 
către stat a raporturilor dintre stăpînii de pămînt şi oamenii de pe moşiile 
lor, liberi sau şerbi, va fi iniţiată de către C. Mavrocordat, în condiţiile 
reunificării Ţării Româneşti, după încheierea păcii de la Belgrad. 
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POLIT ICAifAGRARĂ A DOMNIE I  PîNĂ LA ABOLIREA SERB IE I  - . 

Măsurile de reglementare a raporturilor agrare adoptate în veacul 
al XVIII-lea în Moldova şi Ţara Românească se integrează în politica 
de reformă practicată de domnii fanarioţi. Seria de aşezăminte domneşti 
care fixează obligaţiile reciproce ale stăpînilor de moşii şi ale cultivatorilor 
direcţi ai pămîntului este expresia unui program de guvernare întemeiat 
pe o concepţie etatistă adaptată realităţilor româneşti. Împrejurările locale· 
au determinat evoluţia politicii de reformă şi au impus protagoniştilor 
acestei politici ordinea de prioritate a sectoarelor vieţii publice afectate 
de reglementările domniei. Problema fundamentală căreia domnii fana
rioţi trebuiau să-i afle soluţia era aceea a asigurării încasărilor fiscului în 
vederea satisfacerii exigenţelor Porţii şi a îndestulării proprii . .  Problema 
fiscală s-a impus astfel dintru început şi a rămas în tot cursul -veacului 
preocuparea principală a autorităţii domneşti. În vederea rezolvării ei , 
domnii fanarioţi au trebuit să găsească formule noi de organizare fiscală 
şi să întreprindă reglementări în domenii care, deşi situate în afara sferei 
fiscalităţii, influenţau stabilitatea-şi capaclît-atea de plată a contribuabili
lor şi, implicit, po_sibilitatea de percepere regulată a dărilor. Stabilirea 
unui regim de obligaţii faţă de stăpînii de moşii care să nu prejudicieze 
solvabilitatea locuitorilor de pe domeniile feudale şi nici să-i •împingă la 
actul disperat al abandonării moşiei, sau poate chiar a ţării, se înscria în 
chip firesc în şirul de măsuri preconizate de domnii fanarioţi în vede
rea soluţionării dificultăţilor fiscale. 

Subliniind însemnătatea factorului fiscal în geneza şi desfăşurarea 
politicii de reformă, ar fi greşit să i se atribuie o acţiune determinantă 
exclusivă. Fireşte că domnii fanarioţi au edictat legislaţia agrară ţinînd 
seama de considerentele dictate de necesitatea încasării rapide şi sigure 
a dărilor, că, în raport cu factorul agrar, primatul a revenit întotdeauna 
celui fiscal. Nu se poate însă afirma că, în absenţa necesităţii de restruc
turare a modului de percepere a dărilor, domnii fanarioţi ar fi renunţat 
să inJ;ervină în raporturile agrare. Concepţiile politice"ale domnilor refor
matori preconizau o autoritate de stat care să reglementeze pînă la aspec
tul cel mai mărunt viaţa socială. Fiscalitate, administraţie, justiţie, învă
ţămînt, activitatea de producţie şi de schimb urmau toate să fie dirijate 
şi reglementate prin ordonanţele emise de cancelaria domnească. Ra.por-
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turile dintre stăpînii de moşii şi oamenii şezători nu puteau rămîne în 
afara preocupărilor acestei autorităţi centrale care se voia omniprezentă. 
Atenţia domnilor era chemată spre acest sector şi de însemnătatea pe 
care funcţionarea normală a mecanismului domenial o avea pentru pros
peritatea economică a ţării şi pentru capacitatea ei de a acoperi furnitu
rile de grîne destinate Porţii otomane. Veacul al XVIII-lea reprezintă 
o perioadă în care agricult!ll'a, datorită solicitărilor masive de cereale 
venite de la Constantinopol sau de la armatele care desfăşurau operaţii 
pe teritoriul românesc şi într-o mai mică măsură posibilităţilor sporite 
de export, ocupă un loc de importanţă crescîndă_ în economia Moldovei 
şi a Ţării Româneşti. Cultivarea pămîntului încetează de a mai fi problema 
·exclusivă a domeniului feudal, pentru a deveni o chestiune de stat. Rapor 
turile dintre senior şi oamenii de pe domeniul său nu mai sînt reglementate 
de voinţa stăpînului de moşie, în cazul rumânilor, sau de un contract, 
în cazul oamenilor cu învoială, ci de autoritatea centrală. Chiar atunci 
icînd legislaţia domnească permite încheierea unor acorduri între stăpînul 
·de moşie şi oamenii aşezaţi pe pămîntul său - ca în Pravilniceasca condică 
-din 1780 - ,  cadrul şi limitele învoielii sînt fixate de deciziile domnului. 
Refuzul ţăranilor de a-şi îndeplini obligaţiile faţă de boier sau egumen 

• nu mai este numai o vină faţă de seniorul sau stăpînul pe a cărui moşie 
s-au aşezat, ci o infracţiune faţă de legile ţării. Reprezentanţii autorităţii 
de stat nu mai intervin ca auxiliari ai stăpînului de moşie pentru a-i 
·obliga pe cei recalcitranţi să execute cuvenitele prestaţii, ci pentru a 
sancţiona o abatere de la pravila ţării. Se stabileşte astfel, prin înlăturarea 
autorităţii senioriale, un contact direct între domn şi masa supuşilor : 

: ţăranii nu mai dau dijmă sau fac clacă pentru că aşa a poruncit stăpînul 
. moşiei, ci pentru că aşa este scris în legea ţării, al cărei interpret este 
l ·domnul. 

Judecată din acest punct de vedere, intervenţia domniei în regle
mentarea relaţiilor agrare trebuie înţeleasă sub un dublu aspect. Mai 
întîi, aşa cum am arătat, domnii fanarioţi reprezintă concepţia unei au
torităţi geloase de prerogativele ei, care îmbină în programul de guvernare 
autocratismul bizantino-otoman cu ideile absolutismului monarhic din 
Europa veacului al XVIII-lea. O astfel de domnie nu poate tolera în 
preajmă-i nici o altă putere care să sustragă autorităţii sale un număr 
însemnat de supuşi, aşa cum se întîmpla cu ţăranii şerbi, aflaţi sub auto
ritatea seniorului lor. Intermediarul seniorial trebuia înlăturat, şi el a fost 
înlăturat prin reforma din 17 46. În al doilea rînd, legislaţia agrară a 
·domnilor fanarioţi trebuie cercetată sub unghiul conflictului dintre domn 
şi marea boierime, declanşat de înfăptuirea reformelor preconizate. Adver
sară de principiu a unei domnii autoritare, 1!"1.area boţ_erime s-a aflat în
tr-un c;ionflict ascuţit cu autoritatea domneas-ca;- din momentul în care 
realizarea reformelor i-a ştirbit vechile p_rivilegii şi i-a retras mijloacele 
de a,utoritate şi pute.re pentru a le trece pe seama domniei. Intervenind 
în raporturile dintre stăpînii de moşii şi populaţia de pe domeniile lor, 
·domnii fanarioţi au încercat să slăbească forţa adversarilor lor. O dată 
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cu abolirea şerbiei, foştii rumâni ştiu că stăpînul lor nu mai este cutare 
boier sau egumen, ci domnul de la Bucureşti. Legăturile dintre senior 
şi rumânii de pe moşia sa întemeitate pe dependenţa servilă sînt destră
mate de acţiunea domniei, care izbuteşte astfel să disloce grupul uman al 
senioriei şi să-l lipsească pe stăpînul moşiei de autoritatea de caracter 
personal pe care o exercita pînă atunci. Activitatea economică de pe 
domeniul feudal urma să se desfăşoare pe baza normelor edictate de 
domnie, care avea să se pronunţe ori de cîte ori un litigiu s-ar fi ivit între 
stăpînul moşiei şi oamenii şezători pe pămîntul lui . Reglementarea de 
către autoritatea centrală a relaţiilor agrare şi soluţionarea eventualelor 
conflicte dintre partenerii economiei domeniale înaintea scaunului 
domnesc conferă domnului un spor de putere şi-i pun la îndemînă un 
mijloc nou şi eficient de a exercita presiuni asupra marilor stăpîni de pă
mînt. Atitudinea de opoziţie a unui mare boier se împacă greu cu situa
ţia de solicitant sau chiar de pîrît înaintea domnului. Umbra scaunului 
domnesc se întinde peste domeniul feudal, şi stăpînii de moşii trebuie 
să ia în consideraţie deciziile domneşti atît în organizarea economică 
a domeniului lor, cît şi în raporturile cu ţăranii cultivatori. Chiar dacă 
practicile autoritare ale lui N. Mavrogheni, în ale cărui măsuri nu se poate 
distinge întotdeauna cu limpezime abuzul de acţiunea politică, au rămas 
singulare, domnii fanarioţi au folosit legislaţia agrară şi situaţia lor de 
arbitri ai conflictelor agrare pentru a-şi subordona marea boierime. 

Semnalarea elementelor noi, caracteristice politicii de reformă a 
domnilor fanarioţi nu trebuie să lase impresia că anii 1 711 -1716 repre
zintă o cezură în dezvoltarea istorică a Moldovei şi Ţării Româneşti. 
Soluţiile similare date de domnii autohtoni şi fanarioţi aceloraşi probleme 
cu care au fost confruntaţi reprezintă atît elemente de continuitate, cît 
şi proba concludentă că realităţile locale au impus găsirea unor noi soluţii 
politice. 

Izvoarele narative din Ţara Românească nu furnizeaz� informaţii 
- ca cele moldoveneşti - privind politica socială a domnilor de la sfîr
şitul veacului al XVII-lea şi începutul veacului al XVIII-lea. E adevărat 
că şi pentru Moldova ştirile de acest fel sînt puţin numeroase, iar for
mularea concisă a cronicilor face adesea dificilă interpretarea lor. Sîntem 
totuşi informaţi asupra atitudinii adoptate de unii domni faţă de şerbie, 
atitudine manifestată prin facilităţile acordate, cu prilejul judecăţii dom
neşti, ţăranilor care voiau să iasă din starea de servitute sau, dimpotrivă, 
prin „lesnea" cu care împricinatul era aruncat în masa şerbilor. Deşi 
lipsite de contextul de informaţie social-politică, necesar punerii în lumină 
a mobilurilor domniei în înfăptuirea unor atare acţiuni, informaţiile 
amintite oferă totuşi elemente pentru a schiţa tendinţe.le politicii domneşti 
faţă de instituţia şerbiei . În absenţa unor ştiri similare pentru Ţara 
Românească, stările moldoveneşti dezvăluite de izvoarele narative autoh
tone pot servi ca un indiciu şi pentru situaţia de dincoace de Milcov. 
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C. Brincoveanu Cronicile domniei lui C. Brîncoveanu nu cuprind 
nici o indicaţie despre politica domnului în proble

ma raporturilor agrare şi a rumâniei, astfel că elementele de reconstituire 
şi apoi de apreciere a acestei politici sînt de cules din documentele can
celariei domneşti privind situaţii particulare. :Înainte însă de a orienta 
ancheta în această direcţie, e locul să ne întrebăm în ce măsură se poate 
vorbi la C. Brîncoveanu de o politică în felul celei desfăşurate de C. Ma
vrocordat trei decenii mai tîrziu. Tăcerea însăşi a cronicilor în această 
privinţă ar putea să constituie un indiciu : lipsa oricărei ştiri privind pozi
ţia domnului în raport cu situaţia oamenilor de condiţie servilă nu poate 
fi pusă numai pe seama dezinteresului boierilor-cronicari faţă de anu
mite aspecte ale vieţii sociale ; ea reflectă absenţa unei atitudini dom
neşti precis conturate şi urmărite consecvent faţă de desfăşurarea si
multană şi contradictorie a proceselor de rumânire şi de eliberare din 
şerbie. Chiar dacă însă C. Brîncoveanu nu a dat o formulare categorică 
concepţiilor sale în privinţa relaţiilor agrare, care să fi fost fixată într-un 
text de cronică sau izvor documentar, e lesne de văzut din analiza actelor 
cancelariei sale că domnul muntean era adus de realităţile ţării sale să 
adopte în fapt o anumită poziţie faţă de conflictele de interese dintre 
stăpînii de moşii şi ţăranii liberi sau şerbi de pe moşiile lor. 

C. Brîncoveanu şi-a definit poziţia în litigiile care opuneau pe rumâni 
sau oamenii cu învoială stăpînilor de moşii în funcţie de interesele fiscale 
ale domniei. După încheierea păcii de la Karlowitz ( 1 699), Ţara Româ
nească a beneficiat de un răgaz de aproape un deceniu şi jumătate, în 
răstimpul căruia potenţialul demografic şi economic al ţării, atît de încercat 
de eforturile cerute de satisfacerea exigenţelor Porţii şi de pustiirile 
provocate de războiul turco-austriac, a putut fi refăcut şi sporit prin 
măsurile luate de autoritatea centrală. Izvorul de venituri care-l reprezenta 
populaţia ţării era în chip firesc în centrul atenţiei domniei şi, încă din 
anii războiului, C.  Brîncoveanu s-a străduit să preîntîmpine consecinţele 
dezastruoase pentru locuitori ale deselor incursiuni şi deplasări de trupe 1• 
Odată războiul încheiat, domnul a încercat să creeze condiţiile necesare 
pentru asigurarea stabilităţii locuitorilor ţării, reîntoarcerea celor fugiţi 
şi atragerea imigranţilor străini, adică pentru a pune la dispoziţia fiscului 
un număr sporit de contribuabili. Este de la sine înţeles că, atît timp 
cît sistemul de percepere a dărilor avea să rămînă prizonierul vechilor 
practici izvorîte din instabilitatea fiscală, erau puţine şanse ca obiectivele 
domniei enumerate mai sus să poată fi atinse. Inovaţia introdusă de 
reforma lui C. Brîncoveanu a fost generalizarea sistemului ruptei, practicată 
pînă atunci numai în raport cu un grup de locuitori, la ansamblul locuito-

1 I. Neculce ne informează că, intrigat de pustietatea locurilor străbătute prin Ţara 
Românească, sultanul s-a interesat asupra cauzelor la C. Brincoveanu, „iar Brincoveanul au 
dat samă că de cin du îmbiă oştile, au mutat oamenii mai in gios din şleah". Măsura i-a . adus 
domnului aprobarea satisfăcută a sultanului, vezi I .  Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed . 
I. Iordan, ed. a 2-a, Buc. , 1959, p. 125 . 
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rilor ţării 2• Cele două elemente de bază ale ruptei - stabilirea dintru 
început a sumei de bani care urma să fie încasată de fisc şi fixarea terme
nelor de achitare - răspundeau de fapt doleanţelor masei de contribuabili, 
care solicitau în primul rînd să ştie cît şi cînd aveau de plătit vistieriei. 
Prin reforma din 1 70 1 ,  fixarea iniţială a sumei şi a termenelor de achitare 
deveneau pilonii sistemului fiscal al întregii ţări . „Au aflat - scrie Radu 
Grecianu - ca să facă un aşăzămînt să ştie fieştecine ce să dea într-un an . . .  , 
Însă întîiu socotind dăjdiile ce au dat ţara în trecuţii ani şi dentr-aceia 
mult mai jos aşăzîndu-o au făcut rumtori ca să dea toată ţara într-un an 
dă patru ori" 3• Rezultatele reformei nu s-au lăsat aşteptate ; scurt timp 
după introducerea noului sistem, Ţara Românească cunoştea un aflux 
de populaţie care-i refăcea potenţialul demografic, în timp ce noul regim 
fiscal încuraja pe evazionişti să-şi părăsească ascunzătorile şi să se reîn
toarcă la vetrele lor. În concepţia domnului, succesele politicii de populare 
a ţării şi de sporire a veniturilor statului nu trebuiau puse în primejdie 
de conflictele dintre stăpînii de moşie şi oamenii care le cultivau pămîn
turile. Sfera de acţiune a domniei în raporturile agrare era limitată de auto
ritatea seniorială, care nu putea tolera, fără să aducă o atingere propriei 
esenţe, o imixtiune în relaţiile cu oamenii aflaţi în dependenţă personală 
faţă de stăpînul moşiei. C. Brîncoveanu nu a intervenit, şi probabil nu 
a avut niciodată această intenţie, în zona raporturilor servile. Oind domnia 
a fost solicitată să-şi dea concursul pentru a aduce în ascultare pe 
şerbii care refuzau să-şi îndeplinească obligaţiile, acţiunea ei s-a manifestat 
în formele tradiţionale ale recunoaşterii autorităţii depline a stăpînului 
de moşie asupra rumânilor săi. Şerbilor recalcitranţi, domnul le ordona 
să execute toate prestaţiile poruncite de stăpînul lor. Lăsînd, aşadar, în 
afara cîmpului său de acţiune legăturile personale de caracter servil, 
domnia a manifestat interes pentru situaţia oamenilor cu învoială, asupra 
cărora autoritatea ei se exercita nemijlocit, fără intermediarul seniorial. 
Primejdia aservirii acestor oameni de către boieri constituia o preocupare 
pentru domnie, care îşi vedea astfel compromise eforturile de a crea condi
ţiile necesare stabilizării şi sporirii populaţiei. Tentativele de rumânire 
stîrneau agitaţii în rîndurile populaţiei rurale libere, provocau deplasări 
ale locuitorilor, care anulau încercările de a stabili evidenţa contribuabi
lilor, şi semănau îndoiala între eventualii imigranţi. Toate aceste reper
cusiuni ale încercărilor stăpînilor de moşii de a spori populaţia servilă 
a domeniilor lor loveau direct în obiectivul final al reformei fiscale : perce
perea regulată a dărilor şi · creşterea veniturilor prin fixarea şi creşterea 
rîndurilor locuitorilor ţării. Ceea ce domnia a înţeles cu deosebită limpezime 
a fost că aşteptata sporire a numărului contribuabililor era incompatibilă 
cu sporirea numărului rumânilor pe seama oamenilor cn învoială. Hotă
rîrea domniei de a-i pune la adăpost pe aceştia din l�rmă de pericolul 
intrării lor în rîndurile şerbilor este ilustrată de numeroasele <'ărţi de 

2 Ş. Papacostea, op. cit . ,  p. 255 - 260. 
3 Radu logofătul Grecianu , Istoria domniei lui Constantin Basarab Brinco1·eanu 

voievod (16 88 - 1 7 1 4 ) ,  ed. A. Ilieş, Bucureşti, 19i0, p. 13 1 .  
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apărare de rumânie emise de cancelaria domnească la cererea ţăranilor 
liberi fără pămînt, care se vedeau ameninţaţi de încercările stăpînilor 
de moşii de a-i trece în rîndurile populaţiei servile 4• Sprijinindu-i pe aceşti 
ţărani „să fie în pace de bănuiala rumâniei" , domnia îşi servea de fapt 
propriile-i interese : făcînd să eşueze încercările de rumânire, domnul îşi 
apăra autoritatea de uzurpările marilor stăpîni de pămînt şi asigura fiscului 
o materie impozabilă mai uşor accesibilă şi deci mai uşor controlabilă. 
Este semnificativă pentru chipul în care domnia privea rumânirile silnice 
formularea întilnită în cartea de apărare de rumânire dată la 20 septembrie 
1 7 13 moşnenilor din Rîmeşti care îşi vînduseră părţile lor m-rii Hurez : 
„ . . . temîndu-se ei ca să nu-i învăluiască mănăstirea de rumânie vreodi
nioară, au altcineva în urma vieţii domnii mele, după cum mulţi cu vremea 
năpăstueso" 5• Aşadar, trecerea abuzivă a oamenilor liberi între rumâni 
e o „năpăstuire",  împotriva căreia domnia e decisă să acţioneze prin 
toate mijloacele. Ceea ce prezintă o însemnătate deosebită pentru domn 
este conservarea statutului de libertate pentru omul cu învoială. Chiar 
atunci cînd autoritatea centrală intervine în favoarea stăpînilor de moşie, 
răzbate preocuparea ca sprij inul domniei să nu fie folosit pentru acoperirea 
sau consolidarea unei răpiri de libertate personală. Ou deosebită claritate 
se manifestă această poziţie a domniei în cartea de stăpînire a rumânilor 
din Floreşti dată m-rii Găiseni la 19  aprilie 1 700 ; după formularul obişnuit 
de cancelarie, scris de diac, în al cărui cuprins se întilnesc prevederile 
obişnuite de îndatoriri, O. Brîncoveanu adaugă cu propria-i mînă : „însă 
de sînt adevăraţi rumâni mănăstirii" 6• Intervenţia directă a domnului 
în l'edactarea documentului demonstrează refuzul domniei de a legaliza o 
situaţie în care determinarea statutului oamenilor cărora porunca le era 
destinată rămînea incertă. 

Din exemplele relatate mai sus se conturează aşadar decizia domniei 
de ;t stăvili abuzurile stăpînilor de moşii - „năpăstuirile" denunţate de 
cartea din 1 7 13 - în ceea ce priveşte situaţia oamenilor cu învoială. Hotă
rîrile domnului în litigiile de rumânie judecate înaintea divanului par de 
as�,menea să confirme constatarea desprinsă din actele de cancelarie 
prezentate mai sus. Condica marii logofeţii înregistrează între anii 1 700 -
1 7 1 4  un număr de 24 de pricini privitoare la statutul personal ; în 20 
de cazuri domnul dă cîştig de cauză celor revendicaţi ca rumâni, eliberîn
du. le cărţi de apărare a libertăţii individuale. Fireşte că desfăşurarea 
judecăţii, astfel cum este înfăţişată în cărţile marii logofeţii, se încadrează 
în limitele - le-am zice obiective - ale legalităţii feudale, fără ca inter
-vm1ţia personală a domnului - aşa cum se va întîmpla mai tîrziu, în 
-cazul lui O. Mavrocordat - să influenţeze rezultatul final al dezbaterii . 
Credem însă că absenţa oricărei dificultăţi din partea domniei în afirmarea 
statutului de om liber ne îndreptăţeşte să vorbim de solicitudinea lui 
C. Brîncoveanu faţă de cei veniţi înaintea divanului domnesc pentru a-şi 

4 D.R.A.,  doc. 1, 2,  18, 2 1 ,  22, 33, 37, 41, 46, 49, 52, 55, 62, 63, 64, 70, 71 , 72, 75. 
6 Ibidem, p. 259. 
e Ibidem, p.  1 85. 
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apltra libertatea. Domnului Ţării Româneşti i s-ar potrivi, prin urmare, 
ca:racterizarea făcută de (pseudo) Nicolae Costin lui Constantin Duca, care 
încuraja ieşirea ţăranilor din şerbie, în opoziţie cu Antioh Cantemir, pe 
care acelaşi cronicar moldovean ni-l arată a fi  un sprijinitor al marii boie
rimi în ofensiva ei de aservire a ţărănimii libere. 

Întilnim, aşadar, în politica lui C. Brîncoveanu, germenii viitoarelor 
reforme ale domnilor fanarioţi : într-o fază mai dezvoltată în domeniul 
fiscalităţii, într-una incipientă în domeniul relaţiilor agrare. Decalajul e 
de la sine înţeles dacă se ţine seama, aşa cum am arătat, că reorganizarea 
sistemului de impunere şi percepere, impusă de o acută criză demografică, 
nu mai suferea amînări, în timp ce relaţiile agrare nu apăreau deocamdată 
decît ca un element secundar, de fundal în soluţionarea problemei fiscale. 
De altminteri, reglementarea raporturilor dintre rumâni, oamenii cu 
învoială şi stăpînii de moşie cerea din partea domniei un efort de auto
ritate, de care aceasta nu era încă capabilă în timpul lui C. Brîncoveanu. 
Atît timp cît autoritatea seniorială continua să se ridice înaintea celei 
domneşti, populaţia servilă rămînea în afara sferei de acţiune a regle
mentărilor urbariale. Domniile fanariote aveau să modifice, în împrejurări 
istorice deosebite, această situaţie şi să unifice, sub aspectul obligaţiilor 
faţă de stăpînul moşiei, masa populaţiei rurale. 

Primele domni i  fanariote Documentaţia de care dispunem pentru dom-
niile fanariote anterioare păcii de la. Belgrad nu lasă 

să se întrevadă contururile unei anumite politici a domniei în 
privinţa raporturilor agrare. Este adevărat însă că nu ni s-a păs
trat din aceşti ani nici un document de felul condicii marii logofeţii 
a lui C. Brîncoveanu care să permită urmărirea „la zi" a hotărîrilor 
domneşti în litigiile de rumânie. Autor al unei reforme fiscale, care nu era 
altceva decît reeditarea măsurilor brîncoveneşti din 1 70 1 ,  N. Mavrocordat 
a fost călăuzit desigur de aceleaşi principii în privinţa asigurării stabili
tăţii şi sporului demografic ca şi predecesorul său autohton. în cele cîteva 
porunci cunoscute, adresate oamenilor şezători pe moşii boiereşti sau mă
năstireşti , domnul se arată preocupat de stabilirea unui regim uniform 
de obligaţii, întemeiat pe obiceiul ţării şi pe libera învoială între cele 
două părţi. În porunca din 2 1  octombrie 1 7 1 9 pentru moşiile Nucet şi 
Topoloveni ale m-rii Nucet, domnul ordonă ca ţăranii de pe numitele moşii 
„să-i lucreze după obiceiu precum clăcuescu şi alţi oameni care şăd pă alte 
moşii călugăreşti şi boereşti, să aibă a să tocmi cu părintele egumenul . . .  
precum vor putea să-i clăcuiască" 7• Ceea ce trebuie subliniat în porun
ca de mai sus e asocierea dintre clauzele acordului ce urma să fie încheiat 
şi regimul deja constituit în cea mai mare parte a ţării şi căreia prac-

7 Ibidem, p. 287. O formulare similară se intilneşte in porunca din 15 iulie 1724 pentru 
oamenii de pe moşia Chiselet a m-rii Radu Vodă „să clăcuiască mănăstirii după obiceiu, după 
cum clăcuescu şi alţi oameni ce şăd pe moşii boiereşti şi ale mănăstirilor . . .  să-i apuce să clăcuiască 
după cum este obiceiul şi adetul moşiilor" (ibidem, p. 314). 
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tica începea să-i confere caracterul de „obicei" . Evocarea acestui „obi
cei",  care reprezenta în fapt rezultanta dintre tendinţele stăpînilor de 
pămînt de a agrava îndatoririle oamenilor de pe moşiile lor şi rezisten
ţa ţăranilor, decişi să reducă la minimum îndatoririle lor, în porunca 
domnească era destinată să fixeze învoielii a cărei încheiere era recoman
dată un prag acceptabil pentru ţărani. Uniformizarea sarcinilor ţărăneşti, 
preconizată de poruncă, era, evident, un mijloc de a reduce cauzele 
care provocau strămutarea locuitorilor şi de a înlesni astfel operaţiile de 
încasare a dărilor. 

ABOLI REA RUMÂNIEI DE CĂTRE CONSTANTI N MAVROCORDAT 

Nimic din marile acţiuni novatoare de după 1 739 nu apare în actele 
de cancelarie ale lui O. Mavrocordat din anii 1 736 - 1 739. Ca şi prede
cesorul său imediat, Grigore Ghica, el se mărgineşte să înregistreze şi 
să reproducă în poruncile sale învoielile încheiate între stăpînii de moşii 
şi oamenii aşezaţi pe pămînturile lor. Împrejurările create de desfăşurarea 
pe teritoriul românesc a războiului din anii 1 736 - 1 739 au generat, în 
ceea ce priveşte cuantumul obligaţiilor, o varietate de situaţii , dată la 
iveală de porunca din 2 iulie 1 739 pentru moşia Tîntava a mitropoliei 8 •  
În lumina documentelor din aceşti ani, Ţara Românească - sau, mai 
exact, Muntenia - apare ca un mozaic pestriţ în care se alătură una alteia 
moşii pe care claca prestată de oamenii cu învoială este de 3 ,  5, 6, 8 şi 
9 zile pe an. Străduinţele domniei pentru reducerea amplitudinii variaţiilor 
de regim erau astfel compromise şi o nouă cauză venea să se adauge pri
cinilor de instabilitate demografică, agravate şi sporite de război. 

· Studiul actelor cancelariei domneşti din deceniul care a precedat 
abolirea şerbiei pune în lumină contrastul dintre politica pe care am 
numi-o - oricît de paradoxal ar părea la prima vedere - a unui „laissez 
faire" feudal, din anii premergători încheierii păcii de la Belgrad, şi cău
tările febrile de după 1 739 reflectate de şirul de aşezăminte şi hotărîri 
care se succedă la scurte intervale, pentru a culmina cu actul din 5 august 
1 7  46. Subliniind însemnătatea şi consecinţele evenimentelor legate de răz
boiul din anii 1 736 - 1 739 în geneza reformelor mavrocordăteşti, ar fi 
greşit să se creadă că, în absenţa împrejurărilor determinate de conflictul 
ruso-austro-turc, politica de reformă nu s-ar fi manifestat. Războiul din 
anii 1 736 - 1739 a fost numai un factor precipitant, care, aducînd în 
forme acute criza demografică şi impasul fiscal, a accelerat adoptarea 
unor soluţii noi de organizare socială şi politică. Tendinţele de reformă 
care se manifestaseră în forme incipiente la sfîrşitul secolului al XVII-lea 
şi la începutul secolului al XVIII-lea în Moldova şi Ţara Românească 

8 D. R.A„ p. 374 - 375. 
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au găsit acum condiţii care le-au maturizat şi le-au făcut să se manifeste 
cu vigoare. Confruntarea dintre necesităţile fiscale ale domniei şi po
tenţialul demografic-pecuniar al ţării a îmbrăcat forme mult mai drama
tice la sllişitul primei jumătăţi a veacului al XVIII-iea decît cu patru 
sau cinci decenii mai înainte şi a constrîns autoritatea centrală să manifes
te un curaj novator de care fusese lipsită pînă atunci. Politica de reformă 
pusă la ordinea zilei de Antioh Cantemir şi C. Brîncoveanu a găsit formula 
şi sectoarele de manifestare în încercarea lui C. Mavrocordat de a solu
ţiona criza declanşată de războiul din 1 736 - 1 739. Reformele mavrocor
dăteşti oferă un exemplu sugestiv de conjugare a factorului obiectiv şi 
personal în desfăşurarea procesului istoric. Realităţile societăţii româ
neşti de la mijlocul veacului al XVIII-iea reclamau formule noi de orga
nizare şi conducere. Războiul a făcut ca necesitatea acestor schimbări 
să devină stringentă. Domnii fanarioţi - cu mijloacele sporite de autori
tate, pe care le conferea situaţia lor de reprezentanţi direcţi ai Porţii -
erau în măsură să întreprindă transformările necesare şi să înfrîngă rezis
tenţa unei boierimi obişnuite de un secol cu un regim nobiliar care-i 
păstrase neştirbite privilegiile. în sfîrşit, în şirul domnilor fanarioţi, 
C. Mavrocordat, personalitate instruită, multilaterală, novatoare şi în
drăzneaţă, răspundea cel mai bine cerinţelor istorice ale momentului ; 
acesta e şi motivul pentru care reformele sale au urmărit - şi în parte 
realizat - schimbările cele mai profunde în structurile sociale şi de stat. 
în ciuda rezistenţei pe care au întîmpinat-o şi a numeroaselor încercări 
de restaurare a vechilor rînduieli, reformele mavrocordăteşti au marcat 
într-o serie de sectoare un pas ireversibil care conferă autorului lor un loc 
de seamă în istoria românească. 

Factorii decisivi imediaţi în geneza hotărîrilor adoptate de domnul 
Ţării Româneşti în anii 1 739 - 1 7  4 1  şi în noua sa domnie, a patra, în
cepută în vr.,rn, �nului 1 744, au fost : a) necesitatea de a înlătura dualitatea 
de regim agrar - ca urmare a măsurilor administraţiei austriece - după 
reintrarea Olteniei în hotarele Ţării Româneşti ; b )  fuga masivă a ţără
nimii, cu grave consecinţe pentru încasarea dărilor şi acoperirea obliga
ţiilor către Poarta otomană ; c) noua concepţie de guvernămînt a domnului 
fanariot. 

Exemplul austriac din Stăpînirea habsburgică în Oltenia introdusese în 
Oltenia relaţiile agrare două elemente care reprezentau -

unul calitativ, celălalt cantitativ - practici noi 
pentru obişnuinţele rurale din stînga Oltului : reglementarea de către 
autoritatea centrală a regimului de obligaţii al oamenilor şezători pe moşii 
„străine", indiferent de condiţia lor personală -servilă sau liberă - şi 
creşterea considerabilă în raport cu cuantumul existent pînă atunci a 
obligaţiilor în muncă ; după cum se ştie, potrivit deciziilor imperiale, atît 
rumânii, cît şi oamenii liberi cu învoială au fost constrînşi să presteze cîte 
o zi de clacă pe săptămînă 9• Noul regim agrar din Oltenia era rezultanta 

1 Vef pe larg Ş. Papacostea, Oltenia . . .  , p. 200 şi urm. 
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a două acţiuni, una venită de la Viena, cealaltă pornită din rîndurile 
marilor stăpîni de pămînt autohtoni. Curtea imperială, spre deosebire 
de domnul din Bucureşti, considera că stabilirea obligaţiilor ţăranilor -
liberi sau şerbi - faţă de stăpînii pe ale căror moşii locuiau se număra 
printre prerogativele sale şi că, prin urmare, raporturile agrare din 
provincia de curînd cucerită aveau să fie fixate prin reglementări urba
riale edictate de autorităţile de stat. La rîndul lor, boierii olteni s-au adre
sat noilor stăpîni pentru a cere - prin memoriul din 16  decembrie 1 72 1 

- ca rumânilor din Oltenia să li se aplice regimul obligaţiilor în muncă 
al iobagilor din Transilvania, adică 4 zile pe săptămînă. Solicitînd admi-
nistraţiei imperiale ca îndatoririle ţăranilor şerbi faţă de seniorii lor să 
fie statornicite de autoritatea de stat, care se situa în afara relaţiilor de 
dependenţă personală dintre rumân şi senior, boierii olteni au acceptat, 
înşelaţi de avantajul sporirii zilelor de muncă, un prim atentat la institu
ţia pe care voiau totuşi să o conserve cu orice preţ, atentat care avea să 
se dovedească a fi în cele din urmă fatal. Ceea ce boierii olteni nu au 
înţeles a fost că fisura creată în zidul autorităţii senioriale de această 
primă intervenţie a autorităţii de stat avea să fie lărgită mereu, pînă la 
anularea deplină a acestei autorităţi, prin actul de la 5 august 1 7  46. 
Cum se explică eroarea marilor stăpîni de pămînt din Oltenia � Abolirea 
monopolului otoman o dată cu integrarea Olteniei în stăpînirea habsbur
gică a deschis perspective noi activităţii de schimb şi a permis boierimii 
să întrevadă avantajele desfăşurării comerţului liber de cereale. Posibi
lităţile de sporire a veniturilor prin valorificarea pe piaţă a produselor 
cerealiere ale propriului domeniu i-au făcut pe marii stăpîni de moşii 
din Oltenia să-şi îndrepte atenţia spre foloasele pe care le puteau dobîndi 
dintr-o exploatare mai intensă a rezervei senioriale. Fireşte că pentru 
atingerea acestui ţel era necesară o cantitate sporită de muncă. Exem
plul apropiat, al stăpînilor de moşii din Transilvania, indica modalităţile 
de soluţionare a problemei şi, este de admis, deveniţi supuşi ai coroanei 
habsburgice, boierii olteni nu înţelegeau să se afle într-o situaţie de infe
rioritate - mai ales într-o privinţă atît de însemnată pentru poziţia lor 
economică şi socială - faţă de „egalii" lor de peste Carpaţi. 

Nu cunoaştem în măsura dorită împrejurările în care s-a produs 
cererea boierilor olteni din decembrie 1 72 1 , dar credem că nu ne înşelăm 
afirmînd că ea a fost dictată şi de teama că administraţia imperială nu 
le va recunoaşte, în lipsa dovezilor documentare, drepturile asupra ţăra
nilor şerbi. Curtea de la Viena, care desfăşura o politică de centralizare 
cu nuanţe luministe, considera că, în absenţa documentelor care să dove
dească stăpînirea boierilor şi mănăstirilor asupra rumânilor, oamenii 
consideraţi deci abuziv a fi de condiţie servilă trebuiau să-şi recapete 
libertatea. Abolirea şerbiei, ca „program maximal", asimilarea rumânilor 
cu oamenii cu învoială, ca „program minimal",  astfel se conturau obiec
tivele politicii austriece în Oltenia. Boierimea, care se situase de la înce
put pe poziţia intangibilităţii autorităţii ei senioriale, a înţeles că, faţă 
de mijloacele de presiune ale curţii vieneze, refuzul categoric trebuia să 
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lase loc negocierilor.· Ceea ce ei doreau să sublinieze era deosebirea dintre 
oamenii cu învoială . aşezaţi pe moşiile lor şi rumâni, cei dintîi avînd un 
regim de obligaţii stabilit printr-un acord, ceilalţi aflaţi, în virtutea 
condiţiei lor servile, la discreţia seniorului. Autorităţile imperiale nu se 
arătau însă dispuse: să accepte această distincţie. Marii stăpîni de pămînt 
olteni se aflau înaintea unei dileme : să-şi abandoneze deschis - categoric 
şi formal - drepturile pe care le aveau asupra ţăranilor şerbi sau să 
accepte introducere;i, unei reglementări a obligaţiilor de către autoritatea 
de stat. ffitimul termen al alternativei apărea cel mai favorabil : în fapt, 
în ciuda autorităţii discreţionare pe care stăpînii de moşii o aveau, în 
principiu, asupra rP,mânilor, un şir de factori făceau aproape imposibilă 
exercitarea acestei .autorităţi. „Obiceiul" constituit, căruia o îndelungată 
practică îi conferea:  o forţă deosebită, şi primejdia abandonării domeniului 
de către rumânii nemulţumiţi sileau pe stăpînii de pămînt să-şi modereze 
exigenţele. Refuzul ţăranilor de a presta învoielile cerute de seniorii lor 
restrîngea sau anula autoritatea seniorială. Ceea ce în principiu reprezenta 
o cantitate de muncă, practic nelimitată, se reducea în realitate la cîteva 
zile de clacă pe an. Regimul iobagilor transilvăneni era, fireşte, inferior, 
datorită limitelor fixate, faţă de ceea ce ar fi trebuit să fie regimul rumâ
nilor olteni, dar mult superior în raport cu cel existent. Boierii olteni , 
tentaţi de perspectiva sporirii reale a îndatoririlor de muncă ale rumâ
nilor lor, se arătau dispuşi să sacrifice caracterul discreţionar, dar iluzo
riu, al autorităţii lor senioriale. între beneficiul real şi cel de principiu, 
stăpînii de moşii olteni l-au ales pe cel dintîi, dar opţiunea lor marca şi 
primul pas spre dispariţia instituţiei pe care ei credeau că o apără. 
In 1 722 , administraţia imperială stabilea ca îndatorire a tuturor ţăranilor 
aşezaţi pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti, rumâni şi liberi, prestarea unei 
zile de clacă pe săptămînă. Sporul cantităţii de muncă cîştigate de stă
pînii de pămînt, chiar dacă nu atingea nivelul rîvnit, era totuşi atît de 
important, încît aceştia renunţau la perceperea dijmei. Măsurile austriece 
din 1 722 anticipează hotărîrile lui C. Mavrocordat din 1 746 : e adevărat 
că abolirea şerbiei nu este proclamată ca în actul muntean din 5 august 
1 7  46, dar două elemente fundamentale sînt comune atît reformei austriece, 
cît şi celei mavrocordăteşti : asimilarea sub aspectul obligaţiilor a rumâ
nilor cu oamenii liberi şi reglementarea de către stat a îndatoririlor ţă
ranilor şezători pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti. Timp de două decenii ,  
Oltenia a oferit domnilor fanarioţi şi stăpînilor de moşii din stînga Oltului 
un exemplu şi un experiment, care veneau în întîmpinarea propriilor lor 
dorinţe : celor dintîi, noua stăpînire habsburgică le prezenta modelul 
unei conduceri centralizate intervenind activ în toate sectoarele vieţii 
publice, celor din urmă pilda unei boierimi satisfăcute, chiar dacă nu în 
măsura dorită de ea, în ceea ce priveşte „apetitul ei de muncă".  Oltul 
a separat aşadar nu numai două teritorii aflate sub autorităţi politice 
diferite, ci şi două regimuri de viaţă agrară. Deosebirea dintre posibili
tăţile de a realiza şi la ei „acasă" o situaţie similară cu cea olteană era.  
însă diferită la nivelul domnesc şi cel boieresc. Domnii fanarioţi nu dis--
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puneau, fireşte, de autoritatea suveranilor austrieci, dar, în calitatea 
lor de reprezentanţi ai Porţii şi împuterniciţi, prin firmane imperiale, 
să întreprindă toate acţiunile necesare satisfacerii poruncilor sultanului, 
ei puteau trece mai lesne peste împotrivirea marii boierimi decît predece
sorii lor pămînteni. Marii stăpîni de pămînt din Muntenia se aflau însă 
într-o situaţie de vădită inferioritate faţă de „confraţii" lor olteni. Boie
rimea din dreapta Oltului a profitat de două împrejurări, inexistente în 
restul Ţării Româneşti : vidul de autoritate efectivă în perioada înlocui
rii stăpînirii otomane prin cea habsburgică, urmat de un interval în care 
noii stăpîni au trebuit să se orienteze şi să se edifice asupra unui ansam
blu de realităţi, necunoscut şi mult diferit de structurile din cadrul impe
riului, şi interesul curţii de la Viena de a nu-şi înstrăina simpatiile boieri
mii - principalul factor politic şi social - dintr-o provincie destinată a 
fi punctul de pornire pentru noi cuceriri la sud de Carpaţi. Înstrăinarea 
simpatiilor boierimii oltene punea în primejdie stabilitatea stăpînirii 
.aust:riece în noua provincie a coroanei şi crea dificultăţi politicii imperiale 
de a cîştiga partizani în rîndurile boierilor din Ţara Românească. Admi
nistraţia imperială a trebuit, aşadar, să atenueze ascuţişurile politicii de 
·centralizare şi să dea elasticitate măsurilor ei de restrîngere a privile
giilor marilor stăpîni de moşii. 

Cele d intîi u rbar i i  Reunificarea Ţării Româneşti , în urma păcii de la 
Belgrad, impunea şi uniformizarea regimului obli

gaţiilor ţărăneşti de o parte şi alta a Oltului. Soluţiile care se prezentau 
domniei erau, în această situaţie, următoarele : I )  revenirea în Oltenia 
la regimul anterior ocupaţiei austriece, regim care se menţinuse în restul 
Ţării Româneşti ; 2 )  introducerea şi în Muntenia a măsurilor administra
ţiei imperiale privind relaţiile agrare ; 3 )  adoptarea unor măsuri noi de 
reglementare a îndatoririlor ţăranilor şezători pe moşiile boiereşti şi mă
năstireşti. Inconvenientele primelor două posibilităţi sînt evidente. Stă
pînii de moşii din Oltenia, care beneficiaseră timp de două decenii de un 
regim al obligaţiilor în muncă pe care îl consideraseră avanţajos, nu se 
puteau resemna uşor la pierderea unor însemnate avantaje. în condiţiile 
revenirii la vechiul obicei al încheierii unor învoieli cu oamenii veniţi 
să se aşeze pe pămînturile lor, ei nu ar fi acceptat vechiul cuantum al 
clăcii. Extinderea legislaţiei agrare austriece asupra întregului teritoriu 
al Ţării Româneşti ar fi constituit, la rîndul ei, un nou motiv pentru 
fuga în masă a ţărănimii, pe care C. Mavrocordat încerca să o împiedice 
prin toate mijloacele. 

Programul de guvernămînt al domnului şi precedentul austriac 
aveau să indice o soluţie nouă : fixarea de către domnie a îndatoririlor 
·oamenilor cu învoială - rumânii rămînînd încă în afara reglementărilor 
domneşti. Nu cunoaştem exact împrejurările în care s-a produs această 
primă intervenţie directă a autorităţii de stat în raporturile dintre stăpî

nii de moşii şi oamenii liberi aşezaţi pe pămîntul lor, indicaţiile privind 
.existenţa unei hotărîri a domnului prin care claca era fixată la 24 zile· 
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pe an fiind furnizată de izvoare tîrzii 10• În absenţa documentării nece
sare, nu putem depăşi, fireşte, stadiul ipotezelor. Nu ni se pare exclus ca 
domnul Ţării Româneşti să fi încercat iniţial o reglementare generală 
a obligaţiilor ţărăneşti, valabilă deci deopotrivă pentru liberi şi şerbi, 
aşa cum procedaseră şi autorităţile austriece în Oltenia. Avantajul unei 
asemenea măsuri era evident : ea statornicea pe cuprinsul întregii ţări 
un regim uniform - ceea ce ar fi restrîns pricinile de strămutare ale locu
itorilor în căutare de condiţii de muncă mai favorabile - şi ar fi şters, 
în privinţa cuantumului îndatoririlor, deosebirile dintre rumâni şi oamenii 
cu învoială. Decizia domnu1ui trebuia în chip firesc să stîrnească ne
mulţumiri atît între stăpînii de moşii, cît şi între ţărani. Fixarea de către 
domn a îndatoririlor de muncă ale rumânilor însemna o ştirbire a autori
tăţii seniorului, singurul în drept să stabilească muncile care urmau 
să fie prestate de către rumânii săi. Pentru ţăranii cu învoială şi rumânii 
din Muntenia, claca de 24 de zile anual constituia o agravare considera
bilă a sarcinilor de muncă în raport cu învoielile existente, care, a�a cum 
indica un document citat mai sus, nu depăşeau nouă zile pe an. în faţa 
unei atît de largi nemulţumiri, domnul va fi fost silit să-şi retragă ho
tărirea. Graba anulării acestei decizii explică lipsa oricărei mărturii contem
porane despre existenţa ei. 

Eşecul celei dintîi încercări de reglementare urbarială - dacă 
ipoteza noastră corespunde realităţii - sau marea diversitate de situaţii, 
sporite oricum de anii de război, explică formularea vagă din articolul 
privitor la raporturile dintre stăpînii de moşii şi oamenii şezători pe pă
mîntul lor din aşa-numita „constituţie" a lui O. Mavrocordat : „s-au 
hotărît . . . ca oricine pe a cui moşie va şădea, aceluia să-i clăcuiască şi 
să-şi dea dijma după obiceiu" 11 • Invocarea obiceiului ar indica renun
ţarea domniei la concepţia că fixarea îndatoririlor oamenilor şezători pe 
moşiile „străine" se numără printre prerogativele sale. De fapt, lectura 
menţh�natului articol lasă impresia că preocuparea de căpetenie a dom
nului nu este atît regimul de obligaţii al ţăranilor, cît stăvilirea luptei 
pentru braţele de muncă, în cursul căreia marii stăpîni de pămînt - con
fundaţi în marea majoritate a cazurilor cu marii dregători - izbuteau să 
depopuleze moşiile mănăstirilor şi ale micilor boieri. Denunţarea situaţiei 
se face fără indicarea precisă a vinovaţilor, actul subliniind însă în chip 
ferm necesitatea ca fiecare domeniu, indiferent de întindere şi stăpîn, să 
fie înzestrat şi să dispună de „inventarul său uman", „ . . .  fiind mare ne
dreptate a şădea oamenii şi a să hrăni pe moşiile mănăstirilor şi ale 
boierinaşilor celor neputincioşi şi megieşeşti, şi nefiind cu cale a ţinea numai 
unii oameni şi alţii să n-aibă nici un om şi mai vîrtos, că acei cu mo
şiile a nu avea nici un ajutoriu şi folos de la oamenii care şed pe moşiile 

1 1  In răspunsul boierilor şi al clerului la tntrebarea lui Al. Ipsilanti privind regimul clăcii 
se arată : „iar de la o vreme tncoace s-au hotărit ca să fie datori cei ce şădu pe moşăi streine 
să lucreze lntr-un anu zil� 24" (Genealogia Cantacuzinilor, ed. cit., p. 541 - 542 ; vezi şi < M. 
Cantacuzino> , Istoria . . .  , p. 36). 

u D.R.A . ,  p. 387. 
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loru, supuindu-să oamenii pe la alte sate mari, cine pe unde VTea" 12� 
Prevederea „constituţiei" domneşti nu urmăreşte să stabilească cît ur
mează să lucreze ţăranii stăpînului pe a cărui moşie stau, ci să stabilească. 
obligaţia că orice om aşezat pe un pămînt care nu-i aparţine are înda
torirea de a presta servicii stăpînului acelui pămînt şi nu altuia. în fapt, 
actul nu precizează ce trebuie înţeles prin „omul şezător",  dar, după. 
cum am arătat 13,  termenul desemna în chip obişnuit pe cei care îşi aveau 
gospodăria şi semănăturile pe aceeaşi moşie. 

Atît timp cît datarea „constituţiei" lui Mavrocordat rămîne in
certă, este greu de stabilit raportul cronologic dintre promulgarea marelui 
hrisov şi noul aşezămînt urbarial dat de O. Mavrocordat în 1741. Ca şi 
în cazul celorlalte reglementări urbariale de pînă la Pravilniceasca condică,. 
şi text.ul acestui aşezămînt s-a pierdut, astfel că cuprinsul său şi data 
intrării în vigoare trebuie reconstituite după actele de cancelarie. Înce
pînd din va.ra anului 17 40, se constată că poruncile domneşti destinate 
moşiilor mănăstireşti conţin hotărîrea : „De la toţi oamenii cîţi vor fi 
şăzători pe acea moşie să ia dijma din toate bucatele ce vor fi avînd, 
după obicei, şi f;ă-i clăcuiască toţi oamenii într-un an cîte şase zile de om, 
altă supărare să nu le facă" 14• Documentele emise de cancelaria dom
nească după octombrie 17 40 cuprind precizarea, după indicarea numărului 
zilelor de clacă : „însă clacă, iar nu lucru" 15• De astă dată nu mai e 
vorba de înregistrarea unei învoieli sau a obiceiului existent pe moşie, 
ci de reproducerea prevederii unei hotărîri domneşti de valabilitate ge
nerală. Porunca din 29 octombrie 17 40 pentru moşia schitului Bălteni 
arată că cele 6 zile de clacă anual reprezintă „claca ce s-au orînduit de 
la domnia mea" 16 , iar în porunca din 16 aprilie 1741 adresată sătenilor 
de pe moşiile din Dolj ale m-rii Zlătari se arată că claca se va presta „dup ă. 
hotărîrea ce am făcut domniia mea", iar ţăranii sînt învinuiţi de a fi re
fuzat să lucreze „zilile ce s-au hotărît de la domniia mea" 17 • 

Este neîndoielnic, aşadar, că a existat o hotărîre domnească care 
fixa îndatoririle oamenilor de pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti şi modali
tăţile lor de prestare. Din cuprinsul poruncilor pe care le cunoaştem re
iese că claca fusese stabilită la 6 zile pe an pe moşiile mănăstirilor şi la 
12 zile pe cele ale marilor boieri. Tot în domeniul ipotezelor trebuie să 
rămînem şi în ceea ce priveşte lămurirea distincţiei pe care poruncile 
domneşti o fac între clacă şi lucru. Precizarea are în vedere:munca în colec
tiv şi cea prestată individual sau muncile agricole şi cele de curte � 

12 Ibidem, p. 387. 
la Vezi mai sus , p. 88. 
14 D.R.A. ,  p. 377 -379, 380. 
16 Ibidem, p. 382, 383, 384, 386. ln documentul din 21 noiembrie 1740 - poruncă 

domnească pentru moşia Vlăduţu a m-rii Butoiul - , intilnim formularul anterior precizării 
amintite. Cuvintele „iar nu lucru" sint adăugate deasupra rindului şi numai într-un Singur Ioc, 
to timp ce documentul menţionează de două ori cuantumul clăcii. 

16 Ibidem, p. 382. 
17 Ibidem, p. 385. 
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·Credem că prin clacă se înţelege munca prestată în colectiv la data fixată 
de stăpînul moşiei. Cele două elemente - lucru în comun şi timpul sta
bilit de stăpîn - apar subliniate în învoiala slujitorilor din Făcăiani cu 
m-rea Cotroceni din 26 mai 1 702 : „Şi cîndu ar hi vrămea de arat şi ar zice 
omul părintelui ca să facem clacă, orice zi (subl. ns . )  să fim noi bucuroşi 
să eşim într-acea zi, să clăcuim cu toţii cîţi să voar afla în sat, nu unul azi, 
.altul mîine, ci cu toţii într-o zi ( subl. ns. )  cîţi sîntu însuraţi cu case" 1H. 
Aceleaşi caracteristici le întîlnim şi în definiţia dată într-un mic dicţionar 
de cuvinte româneşti, redactat probabil în 1 726, pentru uzul autorităţilor 
austriece din Oltenia „Claka . . . Radunanza di molti villani che seminano 
·o mietono a piacere del bojaro per fas et nefas" 19• Este interesant de 
menţionat că deosebirea dintre clacă şi alte prestaţii datorate stăpînului 
moşiei, cuprinse tot sub numele de „lucruri" , apare şi mult mai tîrziu ; 
astfel, la 6 iulie 1801, clăcaşii din satul Măriuţa, care ar fi trebuit să facă 
12 zile de clacă anual, se învoiesc cu stăpînul moşiei „ca numai cite 
şapte zile să avem a clăcui pă an . . .  , iar pentru cinci zile pînă la doao
.sprezece, ce lipsesc, să avem a face dumisale alte lucruri ce ar avea 
trebuinţă, iar claca cea ştiută să fie numai aceste şapte zile" 20• 

Aceste prestaţii în echipă pe care le stabilea aşezămîntul din 17 40 
�rau destinate îndeplinirii muncilor agricole - arat şi secerat - şi cositu
lui de fin. Porunca din 27 ianuarie 17 41 pentru moşiile lui Apostol, amin
tită mai sus, specifică repartizarea clăcii : „Claca ce s-au hotărît de la 
domniia mea . . . să nu o facă tot deodată, ci pe rînd, la coasă, la secere 
şi la arătură" 21• Cunoaştem chiar o poruncă domnească pentru îndepli
nirea clăcii de arătură, din a cărei formulare s-ar părea că aşezămîntul 
domnesc stabilea mai amănunţit chipul de efectuare a muncilor stabilite ; 
la 23 februarie 17 41, locuitorii din satele mănăstirilor din jud. Ilfov 
primeau poruncă de la domn : „Viind vremea de a să face claca de ară
tură de primăvară după hotărîrea ce am făcut domnia mea, fieşte carele 
sat, după cum îl vor fi aşăzat părinţii epitropi, să căutaţi să ieşiţi cu 
plugurile să araţi claca, anume orz de primăvară, după cum arată în 
foaia epitropilor cea pecetluită, dindu părinţii egumeni sămînţa să o semă
naţi" 22• Este, desigur, mai greu de precizat care din dispoziţiile poruncii 
aparţin aşezămîntului domnesc şi care sînt în legătură cu situaţia speci.
fică a moşiilor cărora le fusese destinat documentul. Ceea ce se cuvine 
subliniat e chipul dirijat - care se pare a se contura din amintita poruncă 
- de desfăşurare a muncilor agricole. Faptul că toate mănăstirile din Ilfov 
seamănă orz, că însămînţarea se face aproape concomitent implică o 
coordonare sau cel puţin o dispoziţie a autorităţii centrale � În absenţa 
altor mărturii, răspunsul nu poate fi dat. Documentul însuşi rămîne 

is D . R. A . ,  p. 194.  
19  C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austriaci, voi. II ,  Buc. , 1944, p. 140.  
20 I .  Corfus, Documente privind relaţiile agrare in sec. X I X, voi. I ,  Ţara Romdnească 

(1800- 1832) (in ms). 
21 D.R.A„ p. 386. 
22 Ibidem, p. 387. 
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mut asupra conţinutului „hotărîrii" domneşti menţionate şi a „foii 
pecetluite a epitropilor" .  

Regimul celor şase zile de clacă pentru moşiile mănăstireşti a fost 
menţinut şi de Mihai Racoviţă. În porunca din 4 ianuarie 17 42 pentru 
moşiile m-rii Mihai Vodă, obligaţia locuitorilor de a presta cele şase zile 
este arătată a decurge dintr-o hotărîre domnească : „Să aibă a face claca 
ce s-au hotărît de la domniia mea, într-un an de om zile şase" 23• Repar
tizarea zilelor pe activităţi - coasă, seceră, arătură - este identică cu 
cea din poruncile lui C. Mavrocordat. Nu se poate afirma însă cu certitu
dine că noul domn a emis un aşezămînt agrar ; cancelaria domnească 
putea să utilizeze vechiul formular - identitatea dispoziţiilor celor doi 
domni e evidentă - în redactarea poruncilor. De îndată ce o situaţie iese 
din tiparele în care formularea stereotipă putea fi întrebuinţată, poruncile 
domneşti cuprind dispoziţii în vădită contradicţie cu ceea ce ar fi fost pre
vederile aşezămîntului domnesc. Cînd, la 14 septembrie 1743,  domnul 
se adresa locuitorilor de pe moşia Şchei a m-rii Tuturor Sfinţilor care 
refuzau egumenului orice fel de prestaţii şi redevenţe, el le ordonă : „Să 
clăcuiţi de tot omul cîte 6 zile egumenului la ce vă va pune" 24, or urba
riul domnesc, astfel cum este rezumat în poruncile stereotipe, preciza 
muncile pentru a căror efectuare erau destinate aceste şase zile. Confuzia 
este sporită şi de faptul că domnul îngăduie locuitorilor să aleagă între 
prestarea clăcii şi achitarea dijmei şi a suhatului, deşi în celelalte porunci 
obligaţiile sînt simultane. 

În ajunul revenirii în scaun a lui C. Mavrocordat (iulie 1744),  
regimul îndatoririlor varia, aşadar, în funcţie de stăpînul moşiei : marilor 
boieri li se prestau de către oamenii aşezaţi cu învoială pe pămînturile 
lor 12 zile de clacă anual, mănăstirilor şi boiernaşilor numai 6 zile. Evi
dent, o formulă de compromis, dictată de necesitatea unificării sistemului 
de obligaţii din Oltenia şi Muntenia, după reunificarea din 1739, dar care 
nu putea fi o soluţie de durată, atîta timp cît ea nu oferea un remediu 
deplasării locuitorilor. Îndatoririle deosebite de clacă declanşau automat 
„scurgeri" de populaţie de pe o moşie pe alta, în funcţie de cuantumul 
clăcii ; la rîndul lor, stăpînii de moşii nu se puteau împăca cu un regim 
discriminatoriu. Interese multiple reclamau, prin urmare, o nouă regle
mentare urbarială, care să satisfacă interesele fiscale ale domniei şi nece
sarul de muncă al domeniilor feudale. Ea avea să fie realizată de C. Mavro
cordat în cadrul unor mari reforme, care aveau să dea o nouă înfăţişare 
structurilor sociale ale celor două ţări româneşti. 

Fuga locuitorilor Legislaţia agrară a lui C. Mavrocordat şi decizia sa 
şi reforma de abolire a şerbiei nu pot fi înţelese decît în legătură 

cu politica demografică a domniei. Depopularea 
ţării, strămutarea locuitorilor şi evaziunile fiscale, pricinuite sau agravate 
de războiul din anii 1736-1739 şi de contribuţiile şi dările excesive impuse 

23 Ibidem, p. 397. 
24 Ibidem, p. 415. 
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locuitorilor în timpul domniei lui Mihai Racoviţă, deveniseră atît de· 
ameninţătoare prin proporţiile căpătate, încît ele zguduiau temeliile sis· 
ternului de organizare socială, economică şi fiscală a ţării. În ipostaza 
de contribuabil sau în aceea de cultivator al domeniului feudal, ţăranul -
om cu învoială sau rumân - era obiectul esenţial al mecanismului de 
dobîndire - sau mai exact de stoarcere - a dărilor, dijmelor şi clăcii� 
Capacitatea de a satisface exigenţele Porţii, acoperirea cheltuielilor statu
lui şi bunăstarea stăpînilor de moşii - boieri şi mănăstiri - şi a domnului 
însuşi se rezema, în ultimă instanţă, pe cultivatorul direct al pămîntului„ 
ţăranul. Exclus de la regimul de privilegii, lăsat în marginea societăţii 
medievale, tratat adesea ca rob, împovărat întotdeauna de dări, contribuţii 
şi prestaţii, ţăranul rămînea în fapt, prin activitatea sa de producţie şi 
prin izvorul de venituri pe care îl constituie pentru vistierie, fundamen
tul sistemului de organizare feudal. Orice zguduire sau fisură în această 
temelie avea imediat repercusiuni asupra edificiului care se înălţa deasu
pra-i. Prin mişcările şi acţiunile ei , această masă de populaţie, atît de rar 
întilnită în izvoarele istorice ale vremii, a determinat transformări care 
marchează cotituri în istoria societăţii. Un astfel de moment îl surprin
dem în istoria Ţării Româneşti în anii 1740 -1746. 

În acest interval, fuga locuitorilor, în interiorul sau în afara hota
relor ţării ,  capătă caracter de masă şi proporţii nemaiîntîlnite pînă 
atunci. Război, epidemii şi fiscalitate se aliază pentru a goli satele de locu
itorii lor. Capanul, vistieria ţării, cămara domnească, mănăstiri şi boieri 
stau toţi sub ameninţarea unei reduceri catastrofale a veniturilor. Se 
manifestă în aceşti ani o criză a întregului sistem feudal .: criză a fiscali
tăţii, criză a marelui domeniu. Contribuabilii şi cultivatorii se împuţi
nează pînă la dispariţie. Relaţiile de dependenţă personală care legau 
pe şerb de seniorul său se destramă, grupul uman al senioriei se dislocă .. 
Vechile structuri sociale sînt supuse unor presiuni cărora nu le pot face 
faţă. Ieşirea din impas nu se poate realiza decît printr-o schimbare. Acesta 
e rostul reformelor lui C. Mavrocordat. 

Pentru a înţelege succesiunea măsurilor domneşti e necesară ur
mărirea fenomenului decisiv, care e fuga populaţiei. Datele oferite de izvoa
re sînt de valoare relativă, dar ele constituie totuşi indicii concludente. 
Rapoartele capuchehaielelor lui C. Mavrocordat din august 17  41 - de
cembrie 17 42 25 înregistrează minuţios vexaţiunile adversarului domnului 
reformator şi reacţiile populaţiei Ţării Româneşti. O însemnare din 5 
martie 17  42 informează despre fuga a 10 OOO de oameni din Muntenia 
şi 15 OOO din Oltenia. Fiscalitatea excesivă a domnului provoacă un ade
vărat exod al populaţiei : „Toată raiaua strigă pe faţă - se notează 
într-un raport al capuchehaielelor - că dacă Mihai Vodă va continua 

25 Rapoartele capuchehaielelor sint cuprinse in ms. grec. 1 069 de la Bibi. Academiei 
R. S.R. Cuprinsul lor a fost prezentat de A. Camariar.o-Cioran, Rapoartele inedite ale capuche
haielelor lui C. 1\1avrocordat (august 1 7 4 1 - decembrie 1 742), in „ Studii", X IV (1 961), nr. 4 ,  
p .  939 - 968. 
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.aşa, toţi vor fugi" 26• Numărul contribuabililor înregistrează scăderi ver
tiginoase : 147 OOO la începutul domniei lui C. Mavrocordat 27, 116 OOO 
în 17 42, 70 OOO în 17 45 28• Cifrele furnizate de izvoare sînt relevante 
atît pentru depopularea ţării, cît şi pentru proporţiile evaziunii fiscale. 
Nu trebuie pierdut din vedere că numărul redus de contribuabili pe care 
il dau la iveală cele trei catagrafii - de fapt e vorba numai de contribua
bili ţărani - este de explicat nu numai prin fuga ţăranilor în afara hota
relor ţării, ci prin tăinuirea lor pe alte moşii, ascunderi în păduri etc. 
Imposibil de stabilit, dar probabil destul de însemnat era numărul ţăra
nilor care beneficiau de scutiri de dări pentru a se putea consacra în între
gime activităţilor de pe domeniu. Indiferent de gradul de veridicitate al 
datelor semnalate de sursele contemporane, ceea ce se desprinde cu evi
denţă este secarea într-un ritm de catastrofală acceleraţie a izvorului de 
venituri care îl constituia populaţia ţării. Poarta otomană, domnul şi 
boierimea erau puşi în faţa unei situaţii grave care reclama măsuri imediate 
şi eficiente. Fiscalitatea era punctul de convergenţă al intereselor Porţii, 
domnilor fanarioţi şi boierimii autohtone. Scăderea veniturilor, conse
cinţă a depopulării şi evaziunii, nu putea continua fără să nu zdruncine 
bazele materiale ale organizării publice şi domeniale a ţării. La rîndul 
ei, Poarta constata alarmată sleirea unei surse de venituri şi de aprovi
zionare cerealieră, care începuse să joace un rol de însemnătate hotărîtoarc 
in cadrul economiei Imperiului otoman. 

Prin gravitatea ei, criza impunea găsirea unor soluţii noi . Fireşte 
că reforma fiscală din domnia anterioară a fost repusă în vigoare 29, dar 
ea nu oferea celor fugiţi sau ascunşi garanţiile de securitate pe care ei le 
aşteptau pentru a reveni la căminele lor. Respectarea prevederilor aşe
zămîntului fiscal - dare fixă, termene de achitare, în număr de patru, 
stabilite dinainte - nu depindea însă numai de autoritatea centrală a 
ţării. Reforma fiscală a lui C .  Mavrocordat - ca şi toate tentativele 
similare ale predecesorilor săi - reprezenta o încercare de a construi o 
insulă de ordine în oceanul de dezordine care era Imperiul otoman. 
Domnul putea să reglementeze sistemul de încasare a dărilor, dar el era 
neputincios în faţa cererilor venite de la Istanbul. Exigenţele Porţii -
hani, furnituri, salahori, cărături - nu puteau fi nici reglementate, nici 
prevăzute. Ele făceau imposibilă respectarea cuantumului şi termenelor 
de încasare a dărilor şi sorteau, dintru început, eşecului orice încercare 

2s A. Camariano-Cioran, op. vil . ,  p. 965. 
27 Informaţiile pentru începutul domniei lui C. Mavrocordat şi anul 1 745 sint furni

:zate de Bauer, op. cit . ,  p. 48 ; pentru anul 1 742, informaţia este dată de rapoartele capuche
haielelor, vezi A. Cioran-Camariano, op. cit . ,  p. 965. Îndeobşte cifrele date de Bauer au fost 
puse la îndoială. Existenţa unei catagrafii, in scopuri fiscale desigur, în timpul lui C. Mavro
-eordat este dovedită de un document din 2 iunie 1 794, unde, tn legătură cu un litigiu de pro
prietate, este amintită „catagrafia făcută tuturor moşiilor ţării de răposatul domn Constantin 
Mavrocordat" şi indicată data alcătuirii ei „Ia aprilie 1 745 făcîndu-se catagrafia poruncită 
de Vodă Mavrocordat, care catagrafie se află acum la biv vei clucer Dumitrache" (vezi I .C .  
Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Buc. , 1919, p. 191) .  

2s Cf. şi G. Iseru, op. cit . ,  p. 130. 
29 Ş. Papacostea, op. cit., p.  310 ; vezi şi D.R.A. ,  p. 425 - 426. 
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de reformă. O. Mavrocordat era, desigur, conştient de neputinţa lui în 
această privinţă şi nu se putea hrăni cu iluziile unei excepţii de la regula 
de atîtea ori confirmată. Ştia şi el şi, mai ales, ştiau şi masele de contri
buabili. Pentru a-i convinge pe ţăranii fugiţi să se reîntoarcă erau nece
sare concesii ,  în stare să atragă, pe care domnul nu ezita să le ofere, 
cu cît ele corespundeau concepţiilor mavrocordăteşti despre autoritatea 
domnească şi sistemul de guvernare. 

Obiectivul fixat noului domn în firmanul de învestire era repopularea 
ţării : „ Te vei strădui să ridici şi să repopulezi ţara . . . vei readuce pe toţi 
locuitorii, raiele şi neraiele, şerbi sau săraci, împrăştiaţi în toate direc
ţiile" 30• Revenirea fugarilor era ţelul căruia urmau să-i fie subordonate 
toate acţiunile autorităţii domneşti, iar pentru atingerea lui, domnului 
i se conferea autoritatea necesară înfrîngerii oricărei rezistenţe : „Vei 
aduce la ascultare pe toţi cei dintre locuitorii ţării care ţi-ar sta împotrivă 
şi nu ţi-ar da ascultare, ori de cîte ori vei voi să execuţi poruncile noastre 
su.verane" .  

Măsurile succesive luate de C.  Mavrocordat de la înscăunarea sa 
din vara anului 1 7  44 şi pînă la abolirea şerbiei constituie oare etapele 
unui program stabilit dinainte şi urmărit cu perseverenţă sau sînt rezul
tatul împrejurărilor de moment, cărora domnul a încercat să le facă 
faţă prin acţiuni care îi depăşesc sau trădează intenţiile ? Analiza aşeză
mintelor domneşti e singura cale, în absenţa altor izvoare, care permite 
reconstituirea, evident ipotetică, a desfăşurării reformelor mavrocor
dăteşti. Cea dintîi măsură adoptată imediat după înscăunare e o nouă 
reglementare urbarială, al cărei text, pierdut, ne este cunoscut parţial 
din numeroasele porunci domneşti emise în ultimele zile ale lunii august 
şi în cursul lunii septembrie. Alături de obişnuitele îndatoriri de prestare 
a dijmei şi respectare a monopolului vinului şi rachiului, două prevederi 
reţin în chip deosebit atenţia : cea referitoare la obligaţiile în muncă : 
„Oamenii ce vor fi şăzători pe moşiile mănăstirii să aibă a clăcui 12 zile 
într-un an la arătură, la coasă şi la secere" şi aceea privitoare la ţăranii 
şerbi : „Şi pe rumânii de baştină ai mănăstirii să-i stăpînească şi mai 
înainte, iar carii nu să va suferi va eşi la divan" 31• Care e semnificaţia 
acestor prevederi ? 

Nu dispunem, cum s-a văzut, de informaţii sigure privind regimul 
clăcii în timpul celei de-a treia domnii a lui C .  Mavrocordat şi a celei 
a lui Mihai Racoviţă. E probabil că, pe moşiile marilor boieri, oamenii 
cu învoială erau îndatoraţi la 12 zile de clacă anual, în timp ce pe moşiile 
mănăstirilor şi ale boiernaşilor claca era de 6 zile pe an. Fireşte că în 
funcţie de situaţia anterioară noul aşezămînt capătă un sens sau altul. 
Ceea ce se poate afirma cu certitudine e că cel puţin pentru o categorie 
a oamenilor cu învoială - cei de pe moşiile mănăstirilor - urbariul din 
vara anului 1 744 a însemnat o dublare a sarcinilor de muncă. Dacă regi-

30 Acad. R. S.R„ Doc. turceşti, DLXXXI, pach. III ,  doc. 1836, cf. Ş. Papacostea, op. 
cil„ p .  304 . 

31 D.R. A . ,  p. 422. 
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mul clăcii nu varia în funcţie de stăpînul moşiei - mare boier, mana
stire sau boiernaş -,  atunci e vorba de o sporire generală a cuantumului 
clăcii .  Două explicaţii pot fi date pentru adoptarea unei măsuri care, 
evident, nu putea decit să nemulţumească ţărănimea, ceEa ce era. în vădită 
contradicţie cu intenţiile domnului şi poruncile Porţii de repopulare a ţării. 
în cazul fixării unui regim de obligaţii care ţinea seama de stăpînul mo
şiei - boier sau mănăstire - , aşezămîntul din vara anului 1 7  44 urmărea 
instaurarea unui regim uniform de obligaţii . Stabilind în întreaga ţară 
o clacă de 12 zile anual, urbariul suprima o cauză a deplasărilor de 
populaţie : căutarea unui regim mai uşor de îndatoriri. Dacă însă porun
cile anterioare anului 1 744 care cuprind îndatorirea celor 12 zile sînt 
numai excepţii, atunci e vorba de un însemnat avantaj pe care domnul 
îl acordă stăpînilor de pămînt. Cum însă o asemenea măsură sporea 
pricinile de nemulţumire a populaţiei, şi deci se afla la celălalt :pol în 
raport cu prevederile firmanului de întărire, este de crezut că domnul 
făcea o concesie stăpînilor de pămînt pentru a-şi înlesni înfăptuirea re
formelor viitoare : abolirea şerbiei şi asimilarea foştilor rumâni cu oamenii 
cu învoială. 

În orice caz, uniformizarea îndatoririlor de clacă prin dublarea 
numărului zilelor de muncă al unei categorii de oameni cu învoială 
nu era o măsură menită să faciliteze revenirea fugarilor. Rostul ei era 
mai degrabă să îngăduie domnului - aşa cum vom vedea - stabilirea 
unui cuantum de clacă apropiat de regimul obişnuit al rumânilor care 
să permită contopirea ulterioară a celor două tipuri de ţărani ·aflaţi pe 
moşiile boiereşti şi mănăstireşti - şerb şi liber. 

în privinţa oamenilor de condiţie servilă, aşezămîntul din 17 44 
subliniază încă o dată situaţia cu totul diferită a acestora faţă de oamenii 
cu învoială. în timp ce aceştia din urmă îşi au obligaţiile faţă de stăpînul 
moşiei reglementate de urbariul domnesc, rumânii continuă să rămînă 
sub autoritatea seniorului lor - „şi pe rumânii de baştină ai mănăstirii 
să-i stăpînească ca şi mai înainte" -, domnia recunoscînd încă o dată 
că ingerinţele autorităţii de stat în raporturile servile nu sînt îngăduite. 
Singurul mijloc - de fapt singurul posibil - pe care şi-l rezervă domnia 
de a putea interveni totuşi în sfera relaţiilor de dependenţă personală 
este acela de a reaminti rumânilor că pricinile privind statutul lor per
sonal sînt de competenţa divanului domnesc - „iar carii (din rumâni -
n.n. )  nu să va suferi va eşi la divan".  E reeditarea vechii formule - aproape 
tradiţionale - folosite atît în Moldova, cît şi în Ţara Românească încă 
de la sfîrşitul veacului al XVII-lea pentru a apăra interesele fiscale 
ale domniei şi pentru a-i consolida autoritatea. C .  Mavrocordat va uti
liza această cale ca prodrom al abolirii şerbiei, dîndu-i un conţinut nou 
şi proporţii neîntîlnite în trecut. 

În primăvara anului 1 745, se elaborează un nou aşezămînt agrar. 
Poruncile din această perioadă înlocuiesc vechea formulare privitoare 
la repartizarea celor 12 zile „Ia arătură, la coasă şi la secere" printr-alta, 
care fixează numărul zilelor pe anotimp : „ Să aibă a clăcui într-un an 
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de om zile 12, însă la 4 vremi, primăvara zile 3 ,  vara zile 3 ,  toamna 
zile 3 şi iarna zile 3" 32• în curînd, reglementarea capătă o dezvoltare, care, 
potrivit unui document din 1 O iunie� 17 41), reprezintă „hotărîrea şi aşe
zrimîntul ce s-au făcut la divan" 3 3 •  în nou-i cuprins, urbariul domnesc 
fixează claca de 12 zile anual repartizată paritar în cele patru anotimpuri 
- - în vechiul aşezămînt zilele de clacă erau destinate numai muncilor 

agricole - şi adaugă o prevedere nouă : posibilitatea de a converti claca 
în bani : un zlot, care urma să fie achitat în două rate, de cîte un tult, 
la Sf. Gheorghe (23 aprilie) şi la Sf. Dumitru (26 octombrie) 34 , convertirea 
fiind permisă numai cu îngăduinţa stăpînului de moşie. Ceea ce nu s-a 
remarcat pînă acum este absenţa în poruncile domneşti care reproduc 
cuprinsul aşezămîntului a oricărei referiri la rumâni. E adevărat că tex
tele de care dispunem nu mai sînt porunci de felul celor trimise în vara 
anului 1 744 - care nu . se refereau la o situaţie precisă - , ci rezoluţii 
pe plîngerile unor stăpîni de moşie care denunţă refuzul unor oameni cu 
învoială de a îndeplini prestaţiile stabilite de aşezămînt. Există însă o 
excepţie care în lumina constatării de mai sus capătă o semnificaţie deo
sebită. La 19 iunie 1 745, egumenul m-rii Arnota reclamă domnului că 
rumânii mănăstirii refuză să-i îndeplinească poruncile. Ceea ce egumenul 
sublinia în jalba sa este că şerbii din Dobriceni şi Bogdăneşti nu numai că 
nu execută poruncile sale aşa cum s-ar fi cuvenit pentru oamenii de con
diţie servilă, dar nu prestează nici măcar obligaţiile oamenilor liberi 
fără moşie : „Deci pîn la o vreme aceşti oameni au dat ascultare la cele 
ce li s-au poruncit de la mănăstire, fiind rumâni ai mănăstirii ; iar acum 
necum să asculte la alte ascultări ce le poruncim, ci încă nici la lucrul 
mănăstirii nu vor să iasă după cum iaste porunca mării tale a lucra oa
menii care şăd pe moşiile mănăstirilor cîte 12 zile şi să-şi ia dijmă din toate 
cele ce să află pe moşie, iar ei nici măcar cîte şase zile nu vor să lucreze" 35• 
Pentru Ilarion al Arnotei, regimul de obligaţii al rumânilor din cele două 
sate apărea, aşadar, a fi alcătuit din două grupe de îndatoriri : munci 
executate la porunca seniorului, a căror prestare era o îndatorire decurgînd 
din condiţia servilă a ţăranilor din Dobriceni şi Bogdăneşti, şi cele 12 zile 
de clacă fixate de urbariul domnesc din 1 7  45.  Altminteri spus, în persoana 
sătenilor din satele m-rii Arnota se îmbinau două ipostaze : de rumâni 
şi, pentru a folosi cuvintele documentului, de „oamenii care şăd pe moşia 
mănăstirii".  Surprindem în cazul de faţă un moment din procesul de 
contopire a celor două mari grupe de locuitori de pe moşiile mănăsti
reşti şi boiereşti. Spre deosebire însă de situaţia întilnită la Bădeşti, în 
1 7 10,  unde apropierea dintre categorii rezulta din fixarea regimului de 
obligaţii în urma unei învoieli între rumâni şi m-rea Cîmpulung, în satele 

32 Ibidem, p. 429. Documentul este din 23 martie 1 745. 
33 Ibidem, p. 436. 
34 Ibidem, p. 433, 435, 437, 439, 442 - 444. Ş. Papacostea, op. cit . ,  p. 308 - 309, men

ţionează un singur aşezămlnt promulgat la lnceputul domniei - iulie 1 744. 
a& D.R.A. ,  p. 439. 
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.Arnotei începutul de contopire este rezultatul acţiunii domneşti de regle
mentare a îndatoririlor oamenilor liberi fără moşie. O întrebare, căreia 
nu i se poate da răspuns în lipsa documentelor, priveşte conţinutul aşe
zămîntului din 1 7  45 : a dispătut oare din cuprinsul acestuia prevederea 
refe1'itoare la rumâni pe care o întîlnisem în poruncile din vara anului 
1 7  44 ? Jalba egumenului de la .Arnota ar putea fi interpretată ca oferind 
un răspuns afirmativ : Ilarion nu cere domnului o poruncă care să-i permită 
exercitarea autorităţii senioriale asupra şerbilor săi - deci să-i silească 
Ră lucreze oricînd le va ordona -,  ci una prin care rumânii din satele mănă
stirii să fie îndatoraţi să presteze zilele de clacă fixate de urbariul domnesc 
( „să fie luminată porunca mării tale ca să lucreze mănăstirii cît iaste 
porunca mării tale" )  ( subl. ns. ) .  Se cuvine subliniat că egumenul ţinea 
să amintească în încheierea jalbei dorinţa sa ca între rumâni şi oamenii 
cu învoială deosebirea de obligaţii, rezultată, în principiu, din statutul 
personal diferit, să fie menţionată, dorinţă exprimată însă cu o timidi
tate şi mai ales resemnare semnificative : „însă fiind ei că sînt rumâni 
ai mănăstirii cu moşie cu tot, s-ar cădea să lucreze mănăstirii mai mult 
decît alţi oameni venetici" . Şovăiala egumenului în a-şi afirma răspicat 
drepturile sale senioriale la munca „fără soroc" ar putea constitui o indi
caţie că aşezămîntul din 1 7  45 nu conţinea nimic privitor la regimul ru
mânilor. Fireşte că omisiunea va fi fost intenţionată. Cum se va vedea şi 
în aşezămîntul privitor la ţăranii fugiţi din 26 octombrie 1 7  45,  textul 
omite să precizeze dacă prevederile sale se referă la oamenii liberi sau la 
şerbi. Înlăturarea echivocului este rostul de căpetenie al noului aşezămînt 
pentru fugari de la I martie 1 7  46, care la rîndu-i e nemijlocit legat de 
actul de desfiinţare a rumâniei de la 5 august 1 7  46. O omisiune certă 
stă formal la originea şirului de acte domneşti care culminează cu aboli
rea şerbiei, o omisiune probabilă facilitează - dacă nu determină chiar 
- asimilarea regimului de obligaţii al rumânilor cu cel al oamenilor 

liberi fără moşie. Ipoteza e prea tentantă pentru a nu fi formulată : de
parte de a fi întîmplătoare, omisiunile amintite au constituit procedeul 
utilizat de domn pentru a conferi populaţiei săteşti de pe moşiile boie
reşti şi mănăstireşti un regim uniform atît din punctul de vedere al sta
tutului personal, cît şi al aceluia al îndatorilor faţă de stăpînul moşiei. 

Este semnificativă pentru poziţia domniei rezoluţia lui C. Mavrocordat 
de pe jalba amintită a egumenului de la Ârnota ; rumânilor din Dobriceni 
şi Bogdăneşti, a căror condiţie servilă este trecută cu totul sub tăcere, 
li se porunceşte să urmeze prevederilor cuprinse în aşezămîntul din 1745. 
Cancelaria domnească „uită" că se adresează unor rumâni, ale căror 
obligaţii sînt fixate de seniorul lor, „uită" de cererea egumenului ca ru
mânii să fie impuşi la prestaţii, al căror cuantum să depăşească îndato
ririle oamenilor liberi fără moşie. Domnia urmăreşte că creeze situaţii de 
fapt, prin intervenţii active în cazurile particulare, înainte de a legifera. 
Acţiunea domniei se conjugă cu fuga rumânilor pentru a submina şi, în 
cele din urmă, a desfiinţa instituţia şerbiei. 
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El iberări şi răscumpărări 
din rumânie în ajunu l  

abol ir i i  şerbiei. 
Rolu l  domnid 

În aprilie 1745, catagrafia ordonată de C .  Mavro 
cordat înregistrase 75 OOO de contribuabili . Propor 
ţiile fugii erau dezastruoase nu numai pentru viR 
tieria ţării şi veniturile stăpînilor de moşii ; şerbia 

la rîndul ei, îşi avea existenţa primejduită. Esenţa acestei institu ţii o 
constituie un raport personal de dependenţă transmis ereditar. În prin
cipiu, subordonarea servilă nu ia sfîrşit decît prin iertare sau r ăscum
pi1rare 36 ; un şerb fugit continuă, oriunde s-ar afla, să fie omul seniorului 
său. În realitate, fuga slăbeşte legătura dintre senior şi şerb . Fireşte că 
fugarul este căutat şi, dacă este descoperit, oamenii stăpînului ,  împuter
niciţi şi cu o carte de „aducere la urmă", îl silesc să se reîntoarcă pe do 
meniul abandonat. Dar de multe ori şerbul fugit izbuteşte să scape de 
urmărire sau, în condiţiile unei aprige concurenţe pentru braţele de muncă, 
este tăinuit de un stăpîn de moşie, interesat să-şi sporească populaţia 
domeniului său. Revenirile pe pămîntul de baştină nu sînt o raritate, 
dar adesea şerbul rămîne definitiv pe noul domeniu şi timpul şterge macula 
servituţii. Alteori, şerbul, deşi este descoperit, nu poate fi adus silnic 
înapoi şi stăpînul este nevoit să-şi întocmească lista şerbilor săi arătînd 
locurile unde sînt risipiţi 37• 

în 1745, fuga rumânilor devine un fenomen de masă. Grupul uman 
al senioriei se dislocă ; amploarea fenomenului face dificilă întrebuin
ţarea vechilor mijloace de „aducere la urmă". Criza demografică şi criza 
fiscală declanşată de depopularea ţării sînt în acelaşi timp şi o criză a 
rumâniei. Determinată de necesitatea de a-i readuce pe fugari , politica 
domniei contribuie la agravarea acestei crize a şerbiei. Concesiile care 
trebuiau să-i convingă pe ţăranii şerbi, fugiţi sau ascunşi, să se reîn
toarcă în satele lor nu puteau fi făcute în domeniul fiscal, care constituia 
ultima şi decisiva finalitate. În schimb, raporturile dintre senior şi rumâni 
ofereau un cîmp larg pentru asemenea concesii, mai ales că aceste relaţii 
stăteau în calea realizării programului de guvernare al domnului fanariot . 

Ultimul an de existenţă a şerbiei înregistrează o succesiune ma�ivă 
şi rapidă de iertări şi răscumpărări din rumânie, care dă la iveală nu numai 
intervenţia activă a domniei în această direcţie, dar şi schimbările petre
cute în optica stăpînilor de moşii în ceea ce priveşte instituţia rumâniei. 
Dacă în 1 722, boierii olteni considerau rumânia ca elementul de bază al 
sistemului domenial pe care se întemeia poziţia lor economică şi socială, 
în 17 45, cel puţin pentru unii stăpîni de moşie, instituţia şerbiei nu mai 
apărea ca indispensabilă. În acest an, la 5 mai, călugării m-rii Cîmpulung, 
întrebaţi de egumen dacă sînt de acord ca doi rumâni să se răscumpere, 
dădeau următorul răspuns : „N oi cu toţii un cuvînt am răspuns că mulţi 
rumâni are mănăstirea fugiţi aicea în ţară şi în alte ţări şi nu are mănăs
tirea nici un folos de dînşii că rumânii sînt cu birul şi cu alte necazuri"38 •  

3 3  Dacă u n  şerb este luat insă rob l n  cursul unui război ş i  izbuteşte să scape din robie, 
la relntoarcerea ln ţară, el devine liber. 

37 Vezi, de exemplu, D.R.A„ p. 434, lista rumânilor fugiţi din satul Sădeşti al m-rii 
Clmpulung. 

38 D.R.A. ,  p. 431 . 
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Opinia monahilor de la Cîmpulung este reprezentativă pentru felul de 
a gîndi al unei părţi a stăpînilor de moşii , în împrejurările create de criza 
demografică şi de apăsarea fiscală. Pentru ei, instituţia şerbiei nu era 
anacronică din punctul de vedere al dezvoltării economice - sau, mai 
exact, al funcţionării sistemului domenial ; rumânia nu putea să mai în
deplinească funcţiile cărora le era destinată. Două orau cauzele principale 
pentru care în ochii călugărilor de la Cîmpulung rumânia îşi pierdea ra
ţiunea de a fi : fuga rumânilor şi povara de neîndurat a dărilor. Dispariţia 
forţei de muncă servile prin părăsirea domeniului de către rumâni făcea 
imposibilă funcţionarea sistemului de exploatare seniorială. În raport cu 
cazurile de fugă din trecut, situaţia din anii 17 44-17 46 prezenta, prin 
amploarea fenomenului, o gravitate neîntîlnită pînă atunci : mecanismul 
do1nenial nu mai putea asigura producerea şi însuşirea rentei feudale 
în absenţa combustibilului viu care era forţa de muncă servilă. Cea de-a 
doua cauză, strîns legată de cea dintîi , era fiscalitatea excesivă care strivea 
pe rumân sub povara contribuţiilor. Nu e vorba, în acest caz, numai de 
fuga rumânilor din pricina dărilor - care ne aduce la prima cauză amin
tită -, ci de sustragerea ţăranului şerb de la activităţile ordonate de stă
pînul său din nevoia de a găsi banii necesari acoperirii dărilor. Fiscali
tatea excesivă alungă pe rumâni de pe domenii sau îi sileşte la îndelet · 
niciri care să le permită achitarea obligaţiilor băneşti, cărora li se adăugau 
şi numeroase prestaţii în muncă faţă de stat. Că rumânia, ca instituţie 
domenială, nu era considerată a fi depăşită de realităţile economice con
temporane o dovedeşte soluţia propusă de călugări egumenului : „Am 
îndemnat pe sfinţiia sa ca să s( e) răscumpere numai să dea ţigani, cap 
pentru cap, suflet pentru suflet".  Forţei de muncă a rumânilor urma, 
aşadar, să i se substituie forţa de muncă a robilor, deci a unei categorii 
de aservire sporită, care avea să fie exploatată în vechile forme de organi
zare domenială. 

în curînd, o nouă cerere de răscumpărare din rumânie avea să 
fie prezentată obştei călugăreşti de la m-rea Cîmpulung ; ea venea de la 
locuitorii satului Bădeşti, danie domnească din secolul al XIV-lea, care, 
după un îndelungat proces cu m-rea, fuseseră declaraţi în divan, la 9 
iunie 1745, rumâni ai m-rii. Din actul de răscumpărare din 20 iulie 1745, 
aflăm că rumânii din Bădeşti s-au prezentat la C. Mavrocordat cerînd 
îngăduinţa de a se răscumpăra „fiindcă de multă vreme iaste de cîndu 
sîntu tot rumâni sfintei mănăstiri, tot din neam în neam pînă acum" a9. 
Documentul nu furnizează nici o indicaţie asupra momentului în care 
run.frnii se înfăţ,işează domnului cu cererea lor şi nici nu aminteşte nimic 
despre judecăţile - şi mai ales de cea din urmă judecată privind contes
taţia de către locuitorii din Bădeşti a stării lor servile. Este foarte pro
babil - aşa cum vom vedea în alte cazuri similare - ca această cerere 
să fi fost prezentată domnului îndată după hotărîrea divanului din 9 
iunie. Domnul se arată însă respectuos faţă de instituţiile existente ; el 

a9 Ibidem, p. 440. 
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nu poate anula legătura de dependenţă personală care îi leagă pe rumânii 
din Bădeşti de egumenul m-rii Cîmpulung şi îi îndreaptă deci pe solici
tanţi la seniorul lor, singurul în măsură să accepte sau să respingă ieşirea 
din servitute. 

Răspunsul favorabil al egumenului este sprijinit pe două motive : 
„socotind şi atîta vreme a rumânii lor şi neavînd sfinta mănăstire moşie 
de cîmpu" ; cel dintîi coincide, după cum se poate lesne constata, cu 
motivul invocat de rumâni înaintea domnului - Yechimea stării lor de 
şerbie, celălalt - lipsa unei „moşii de cîmp " - este destul de neclar : 
m-rea Cîmpulung stăpînea moşii în regiunea de şes a Ţării Româneşti, 
iar din sămile m-rii pentru anii 17 30-17 41 reiese că rezerva seniorială 
avea o întindere destul de însemnată, de vreme ce cantităţile de cereale 
recoltate de pe ea sînt superioare celor provenite din dijmă. Forţa de muncă 
a rumânilor din Bădeşti îşi putea găsi o utilizare în cadrul ansamblului 
domenial al m-rii Cîmpulung. Alături însă de această neclaritate, docu
mentul omite să arate un fapt de mare importanţă : banii necesari răs
cumpărării - 25 de taleri de omul casnic cu copii şi 12 taleri şi jumătate 
de holtei - sînt daţi de domn. O spune clar un document din 20 februarie 
17 4 7 ; după ce aminteşte de judecata din 9 iunie 1 7  45, care confirma starea 
de rumânie a locuitorilor din Bădeşti, actul menţionat continuă : „Dar 
iarăşi măriia sa, ca un domn bun şi milostiv i-au răscumpărat cu banii 
mării sale însă numai capetele lor fără de moşie, numai pre acei rumâni 
cîţi fusese la divan" 40• De altminteri însuşi actul de eliberare cuprindea 
precizarea că s-au răscumpărat din rumânie numai ţăranii prezenţi la 
divan „afară din alţi rumâni, cei ce sînt fugiţi în ţară".  Rostul precizării 
stă, desigur, în legătura cu mobilurile gestului domnesc. Generozitatea 
lui O. Mavrocordat urmăreşte un scop bine definit : să-i convingă pe cei 
fugiţi că revenirea la căminele lor nu le poate fi decît avantajoasă. Prin 
procesul intentat mănăstirii şi prin numărul însemnat al fugarilor, satul 
Bădeşti se manifestase ca un centru de agitaţie şi instabilitate. Solicitu
dinea lui O. Mavrocordat constituia manifestarea unei orientări noi în 
politica domniei, asupra căreia vom reveni, dar ea era dictată în acelaşi 
timp de necesitatea de a potoli, prin concesii, nemulţumirile din rîndurile 
ţărănimii provocate de exploatarea fiscală şi seniorială. Este semnificativ, 
din acest punct de vedere, că răscumpărările din rumânie au fost acordate 
unor sate (Bădeşti, Bogdăneşti, Vaideei, Cîndoi etc. )  ai căror locuitori 
refuzau să recunoască condiţia lor servilă şi să presteze muncile şi servi
ciile care decurgeau din această situaţie. împotrivirea lor se transmitea 
din generaţie în generaţie, continuitatea rezistenţei dobîndind adesea o 
vechime seculară. 

Aceeaşi discreţie, în ceea ce priveşte intervenţia domniei în regle
mentarea conflictului dintre senior şi şerbi, o întîlnim şi în răscumpărarea 
din rumânie a locuitorilor satului Bogdăneşti al m-rii Arnota. Actul de 
confirmare din 10 ianuarie 17 46 informează numai că sătenii s-au prezentat 

'o Ibidem, p. 472. 
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la divan, înaintea domnului, „de şi-au luat voie de s-au răscumpărat, 
fiind şi cu voia egumenului şi a tot soborul sfintei mănăstiri" 41• Abia 
dintr-o jalbă a egumenului Arnotei, de la începutul anului 17 4 7, aflăm 
însă că răscumpărarea s-a făcut cu banii daţi de domn : „Te-ai milosti
vit - scrie egumenul - măriia ta astă iarnă de i-ai răscumpărat de 
rumânie cu bani din vistieria mării tale" 42• Documentul nu precizează 
dacă banii proveneau din vistieria ţării sau din cămara domnească, dacă 
adică intervenţia domnului avea caracter public sau privat. Un alt 
caz de eliberare din rumânie prin răscumpărare furnizează unele indicaţii 
interesante şi în această privinţă. La 12 ianuarie 17 46 se înfăţişau divanului 
rumânii m-rii Bistriţa din satele Vaideei şi Oîndoi, care contestau că sînt 
şerbi ai mănăstirii. Hrisoavele de danie şi confirmare prezentate de egu
men decid judecata divanului : m-rea îi va stăpîni ca rumâni pe locuitorii 
celor două sate. Oa şi la m-rea Oîmpulung, egumentul se arată - cel 
puţin după informaţia documentului - doritor să se dispenseze de forţa 
de muncă servilă : „Numai egumentul au căzut cu rugăciune la măriia sa 
vodă zicînd că de aceşti rumâni mănăstirea nu are nici un folos, ci numai 
să lea dea voe să s( e) răscumpere, şi cu banii ce va lua de la dînşii să va 
cumpăra alt lucru statornic de la care va avea mănăstirea mai mare folos"43• 
Cererea egumenului pune pe domn în dilemă : a-i satisface dorinţa în
seamnă a strica dania domnilor anteriori şi a cădea deci sub blestem. 
Oei întrebaţi asupra acestei probleme - mitropolitul, episcopii, egumenii 
aflaţi în Bucureşti cu prilejul Bobotezei şi veliţii boieri - arată dom
nului că m-rea nu are nici un folos de la rumânii ei şi deci răscumpărarea 
lor este avantajoasă. Sărăcia celor care urmau a fi emancipaţi făcea însă 
răscumpărarea destul de problematică şi atunci boierii - informează 
actul - se adresează domnului : „N e-am rugat la măriia sa vodă ca să 
dea bani din visterie, fiind şi ei dajnici visteriei" 44• Lăsînd la o parte· 
problema cui aparţine de fapt această iniţiativă - domn"\i.lui sau boieri
lor, cazurile precedente îndemnîndu-ne să credem că şi în cazul de faţă 
O. Mavrocordat se ascunde de astă dată însă în spatele unui demers al 
divanului - ,  se cuvine a stărui asupra motivării date pentru a lua bani 
din vistieria ţării : „ Să dea bani din visterie, fiind şi ei dajnici visteriei". 
Nu cunoaştem o altă afirmare atît de categorică a datoriei pe care statul 
o contractează faţă de cei care prin contribuţiile lor pecuniare îi susţin 
existenţa. Fireşte că în ultimă instanţă m-rea este beneficiara răscum
părării, dar textul documentului subliniază că banii sînt daţi pentru a veni 
în ajutorul rumânilor ( „zăbovindu-se lucrul, vor rămînea iarăşi robi mănăs
tirii" ) ;  din dubla ipostază a locuitorilor din cele 2 sate ale m-rii Bistriţa 
- rumâni ai m-rii şi contribuabili, deci supuşi domnului - ,actul o pune 
în lumină numai pe cea din urmă. Ieşirea din servitute le este înlesnită. 
de către domn rumânilor din Vaideei şi Oîndoi pentru că ei poartă o parte. 

41 Ibidem, p. 450. 
42 Ibidem, p. 470. 
43 Ibidem, p. 451 . 
44 Ibidem, p. 452. 
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din povara fiscală. În concepţia reformatoare mavrocordătească, statul 
nu mai poate rămîne un simplu privitor al raporturilor senioriale, ci în
cearcă să elimine limitele pe care autoritatea seniorială le pune autorităţii 
domneşti . Afirmînd principiul unor îndatoriri reciproce între stat şi masa 
contribuabililor, domnul se adresa de fapt, prin rumânii Bistriţei, tuturor 
ţăranilor şerbi, fugiţi sau ascunşi ; orice contribuabil, indiferent de con
diţia persoanei sale, putea să beneficieze de sprijinul autorităţii dom
neşti - deci al statului - ,  care nu înţelegea să uite de vreunul din su
puşii săi. Interese fiscale imediate, extinderea autorităţii domneşti prin 
eliminarea celei senioriale - o dată cu abolirea şerbiei - ,  o nouă concep
ţie de guvernare se concentrau toate în aceste acte de răscumpărare cu 
banii domniei. În toate cazurile prezentate mai sus, domnul subliniază 
că, după cercetarea dovezilor aduse de părţi, condiţia servilă a ţăranilor 
împricinaţi nu poate fi pusă la îndoială şi că, prin urmare, m-rea este în 
drept să-i stăpînească. Instituţia şerbiei nu este găsită incompatibilă 
cu etica creştină - aşa cum vom întîlni în marile hrisoave din 1 martie 
şi 5 august 17 46 - şi , ca atare, nu este condamnată în nici un fel. Răs
cumpărarea cu banii vistieriei este trecută uneori sub tăcere, iar iniţiativa 
domnului se ascunde sub propuneri venite de la egumen sau boieri, 
pentru a nu oferi mai tîrziu temeiuri de contestare a legalităţii actului 
prin invocarea unui act de forţă al domnului . 

Răscumpărările rumânilor cu banii domniei au însemnat o abolire 
lentă, fragmentară şi camuflată a şerbiei, pe care domnia a alăturat- o · 
măsurilor de caracter general privind instituţia rumâniei 45• 

Abol irea rumâniei Cel dintîi din şirul de aşezăminte care au pus 
capăt şerbiei nu pomeneşte, paradoxal, nimic des

pre rumâni. Într-o „carte obştească" din 26 octombrie 17  45, care, 
pentru a i se asigura o largă răspîndire, a fost tipărită, domnul 
hotărăşte o serie de avantaje pentru locuitorii fugiţi din ţară şi care 
s-ar reîntoarce la căminele lor. Dintru început se arată că decizia dom-· 
nului are drept scop să aducă la îndeplinire dispoziţiile Porţii referitoa
re la repopularea ţării cuprinse în hatişeriful de învestire. Înlesnirile · 
acordate priveau atît obligaţiile fiscale, cît şi cele faţă de stăpînul mo
şiei : scutirea de toate dările în primele şase luni, ruptoare cu vistieria 
în sumă de 5 taleri, cu termenele de achitare alese de contribuabil, .  
6 zile de clacă sau 60 de bani stăpînului moşiei, alături de dijmă. De · 
remarcat că, spre deosebire de aşezămîntul agrar pri�ind îndatoririle · 

45 Cu prilejul unei judeca.ţi, în decembrie 1776, locuitorii satului Frinceşti-Vilcea al m-rii 
Dintrunlemn afirmă că „ei fiind rumâni ai mănăstirii cu toată moşiia lor, iar răposatul măriia 
sa Constantin vodă i-au fost răscumpărat din rumânie numai pă dinşii, iar moşiia au rămas
mănăstirii, învoindu-să răposatul domnu cu mănăstirea, ca să-şi ţie rumânii vadurile de moară, 
ogrăzile şi livezile cu toate namestiile lor şi dijmă să nu dea la mănăstire, avind dăosebire dă 
ceilalţi lăcuitori" (D.R.A. ,  p. 617). Sătenii nu pot prezenta însă nici un document în sprijinul! 
afirmaţiei lor şi nici nu lămuresc împrej urările care l-au determinat pe domn să le acorde un , 
regim de favoare, îndeosebi suprimarea dijmei, cu totul neobişnuit. 
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oamenilor liberi fără pămînt, convertirea clăcii nu depinde de acordul 
stăpînului de moşie. Cartea domnească nu arată lămurit cine avea să 
beneficieze de aceste facilităţi, mărginindu-se să arate că ele erau des
tinate „numai pentru cei ce se află în străinătate" .  Se sublinia că erau 
excluşi „cei ce umblă cu înşelăciuni , sculîndu-se de la un judeţ şi mergînd 
la altul să facă că sînt străini" 46, vinovaţii urmînd a plăti îndoit dările 
anului în cursul căruia se tăinuiseră. 

După cum se constată, nimic din textul acestei cărţi tipărite nu 
lasă să se întrevadă dacă rumânii reîntorşi în ţară aveau sau nu să se bucure 
de înlesnirile prevăzute. O prevedere din cuprinsul ei ar părea să se adre
seze numai oamenilor liberi : „să-şi aleagă loc de aşăzare unde le va plăcea 
ca să se aşeze deosebi" .  În principiu, rumânii reîntorşi trebuiau să revină 
pe moşiile seniorilor lor, întrucît legătura de dependenţă personală nu 
era anulată de abandonarea domeniului. Atît timp cît exista servitutea 
corporală, de libertatea alegerii moşiei, deci şi a stăpînului, nu se puteau 
bucura decît oamenii liberi fără pămînt. Formularea cuprinsă în aşeză
mînt implică, aşadar, libertatea personală a beneficiarilor, dar nu o afirmă 
răspicat. Locul pe care el îl lasă echivocului, atît de mare încît o insţituţie, 
rumânia, să poată încăpea, a fost oare întîmplător ? Am arătat mai sus 
că lipsa de precizie pare a fi o caracteristică a hotărîrilor domneşti din 
vara şi toamna anului 1745 privitoare la ţărănime, textul lor omiţînd 
să arate clar dacă măsurile adoptate au ca obiect pe oamenii cu învoială 
sau pe rumâni. Cum simpla „scăpare" a cancelariei nu poate constitui o 
explicaţie satisfăcătoare, este de admis că aceste acte reprezintă etapele 
de-a lungul cărora se realizează abolirea şerbiei şi asimilarea rumânilor 
cu oamenii liberi lipsiţi de pămînt. 

Înlăturării echivocului din hotărîrea de la 26 octombrie 17 45 îi 
este consacrată o mare adunare, la care, după mărturia însăşi a domnului, 
participă „toată obştea bisericească cît şi . . .  toţi boiarii ţării" 47• Problema 
pe care C. Mavrocordat o supune discuţiei acestei adunări rămîne tot 
aceea a găsirii mijloacelor celor mai potrivite pentru readucerea locuitori
lor fugiţi „dupe cum iaste datoria stăpînească şi dupe hatişeriful prea 
puternicii împărăţii" .  Măsurile stabilite în toamna anului precedent rămîn 
în vigoare, dar domnul mărturiseşte a fi pus în faţa unei grave probleme 
de conştiinţă : aşezămîntul din 26 octombrie 17 45 nu menţionează dacă 
de avantajele acordate celor reîntorşi pot beneficia şi rumânii, astfel că 
unii din rumânii fugiţi, neştiind dacă se vor bucura de înlesnirile hotărîte, 
vor ezita să revină, iar alţii, o dată reveniţi în ţară, „în loc a-şi cîştiga 
răpaos şi odihnă, să cază iarăşi de iznoavă suptu jugul robiei" ,  ceea ce 
domnului i se pare a fi un păcat personal. .Alternativa pe care domnul o 
prezintă adunării este o dilemă autentică. „Care din doaă - se adresează 
C. Mavrocordat adunării - ni să pare a fi mai cu cale : a să zăticni unii 
ca aceştia să nu vie la patria lor, au viindu sl't fie suptu jugul rumâniei ca 

45 Ibidem, p. 448. 
47 Ibidem, p. 453. 
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;şi mai înainte, cam că maria sa va să dea această întru înştiinţarea 
.acelora să nu rămîie măria sa suptu păcatul acela" .  Rezolvarea o oferă 
mitropolitul Neofit, care ia cel dintîi cuvîntul : pentru ca nici rumânii 
să nu rămînă „înstreinaţi " ,  nici domnul să păcătuiască - mitropolitul 
subliniind cu acest prilej gravitatea păcatului : „Va avea măria sa mare 
păcat şi încă păcat de moarte şi în ceilaltă viaţă să va osîndi sufletul mării 
sale, fiindu că măria sa să face pricină robiei lor" - ,  primul prelat al 
ţării propune ca orice rumân care se reîntoarce în ţară să devină om liber. 
Propunerea sa a fost adoptată, hotărîndu-se ca „veri care den rumâni ori 
mănăstireşti ori boereşti vor fi înstreinaţi den pămîntul acesta, aceia 
vrînd să se întoarcă la pămîntul patriei lor să se aşeze unde le va fi voia, 
şi de rumânie să fie slobozi şi ertaţi" 48• 

Consecinţa firească a hotărîrii din 1 martie 17 46 nu se lasă a ştepta tă : 
o nouă adunare, a cărei solemnitate este sporită de prezenţa patriarhilor 
de Ierusalim şi Alexandria, decide abolirea definitivă a şerbiei : rumânii 
sînt eliberaţi numai cu capetele, „fără moşie" .  Stăpînii, la rîndul lor, 
.sînt invitaţi să le acorde iertarea gratuit, în caz contrar „să aibă a face 
acei rumâni cum vor putea şi să dea bani de fieştecare cap cîte taleri zece, 
.şi să se răscumpere, şi cu voe de va fi stăpînului său şi fără de voe" 49• De 
astă dată motivul arătat pentru această hotărîre este de ordin pur etic : 
„A avea supuşi robiei pe pravoslavnicii creştini, care sîntu întru o cre
dinţă cu noi, nu iaste lucru creştinescu, ci de mare pagubă sufletelor 
noastre".  

Urmărite în succesiunea lor, cele trei acte care marchează sfîrşitul 
şerbiei în Ţara Românească - hotărîrile din 26 octombrie 17 45, 1 martie 
şi 5 august 17 46 - , precum şi eliberările din rumânie din intervalul cuprins 
între primul şi cel din urmă din actele amintite dau la iveală factorii 
decisivi care au prezidat elaborarea reformei mavrocordăteşti : a) criza 
demografică cu consecinţele ei fiscale şi sociale ; b )  noile concepţii de 
guvernămînt ale domnului fanariot ; c) schimbările de mentalitate econo
mică şi colectivă. 

Repusă în contextul demografic-fiscal în care a fost realizată, 
�liberarea rumânilor apare ca o concesie făcută de domnie ţăranilor şerbi 
fugari în scopul de a-i determina să revină în ţară sau să iasă din ascun
zători. Contribuabilului evazionist de condiţie servilă i se prezintă o ten
taţie capabilă să-l convingă că e în folosul său să devină un platnic stabil 
şi conştiincios al dărilor către stat. Avantajul pentru fisc al concesiei pe 
care domnul o face prin abolirea şerbiei e că, spre deosebire de reformele 
fiscale anterioare, care într-o primă fază implicau o reducere a volu
�ului de încasări, eliberarea rumânilor nu numai că .nu... prejudiciază 
cu nimic veniturile vistieriei, dar, prin înlăturarea autorităţii senioriale, 
apropie organele fiscului de masele de contribuabili. Alături de generali
zarea ruptei, desfiinţarea servituţii corporale apare ca o măsură determi-

48 Ibidem, p. 453. 
49 Ibidem, p. 463. 
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nată de depopularea masivă a ţării . Fuga a impus, aşadar, ca soluţie 
a penurief de contribuabili , abolirea rumâniei şi tot ea a făcut posi
bilă realizarea practică a acestei măsuri. Părăsirea de către masele de 
rumâni a domeniilor feudale a slăbit pînă la anulare raporturile de servi
tute personală, a dislocat grupul uman al senioriei şi a facilitat măsurile 
domniei. Departe de a fi un exorcism pentru alungarea fantomei unei in
stituţii decedate, eliberarea rumânilor din 1 7  46 constituie o dovadă a 
numărului ridicat al ţăranilor şerbi la mijlocul veacului al XVIII-lea. 
Atît în cartea tipărită din toamna anului 1 745, cît şi în hrisovul din 1 mar
tie 1 7  46, domnul invocă hatişeriful sultanului care ordona readucerea 
celor „înstrăinaţi" . Se poate oare admite că ar fi fost necesară abolirea 
şerbiei, că ar fi fost convocate două adunări solemne ale clerului şi boie
rimii pentru a promulga măsuri privind un număr restrîns de locuitori ? 
în hrisovul din 1 martie 1 7  45, dincolo de · discuţia privind scrupulele de 
conştiinţă ale domnului şi teama pentru ce va fi „dincolo" ,  apare o preo
cupare foarte terestră ; măsurile luate de domnie pentru a reface poten
ţialul demografic şi fiscal al ţării nu pot avea efectul dorit dacă evazio
niştilor fugari nu li se oferă o concesie majoră, care în concepţia lui O. Ma
vrocordat este abolirea rumâniei. Prin revenirea cîtorva rumâni, simple 
vestigii ale unei instituţii dispărute sau disparente, credea oare domnul că 
va putea asigura masa de contribuabili care să satisfacă exigenţele Por
ţii şi ale fiscului ? Fireşte că deplasările de populaţie şi fuga, provocate 
de război, şi apăsarea fiscală au generat o criză a rumâniei, ca instituţie, 
care în cele din urmă a permis lichidarea ei, dar, dacă mai e necesar să 
subliniem, criză nu înseamnă dispariţie. Reforma socială a lui O. Mavro
cordat poate fi înţeleasă numai în raport cu cea fiscală, iar conjugarea 
revelă dimensiunile locului ocupat de oamenii de condiţie servilă în an
samblul de contribuabili ai ţării. 

=-- Abolirea şerbiei a înlăturat orice obstacol din calea exercitării efec
tive şi directe a autorităţilor domneşti. în concurenţa dintre autoritatea 
domnească şi cea seniorială, O. Mavrocordat a asigurat, prin reforma sa, 
victoria celei dintîi . Răscumpărările de rumâni cu banii vistieriei din 
perioada imediat premergătoare desfiinţării rumâniei reprezintă de fapt 
o acţiune de „recuperare" a supuşilor pe care seniorii laici şi ecleziastici 
i-au „sustras" autorităţii domneşti. Prin înlăturarea barierelor senioriale, 
domnul a căpătat posibilitatea de a reglementa la scara întregii ţări şi 
a întregii populaţii săteşti de pe domeniile feudale regimul de obligaţi i  
faţă de stăpînul moşiei, de a înlătura, astfel, discrepanţele marcante dintre 
o moşie şi alta, care prin deplasările de populaţie provocate se răsfrîngeau 
negativ asupra perceperii dărilor. Prin desfiinţarea servituţii personale ş i  
deci a autorităţii senioriale, domnul s e  vrea, î n  principiu, u n  suveran 
„echidistant" în raport cu toate clasele şi categoriile sociale. Fireşte că 
solidaritatea intereselor de clasă aşază pe aceeaşi poziţie pe domn şi marii 
stăpîni de pămînt, dar nu este mai puţin adevărat că, în măsura în care 
au practicat o politică de absolutism luminat, domnii fanarioţi au încercat 
să arate că în faţa scaunului domnesc apartenenţa de stare dispare în 
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calitatea de supus al domnului. Şi în această privinţă, C. Mavrocordat 
ne oferă - dacă lăsăm la o parte conduita originală a lui N. Mavrogheni 
- exemplul cel mai concludent. Mărturiile surselor sînt unanime în a 

sublinia atenţia pe care domnul o arăta plîngerilor venite din partea supuşi
lor de rînd împotriva abuzurilor săvîrşite de boieri 50• Prin măsurile fiscale 
şi sociale, C. Mavrocordat a urmărit omogenizarea masei de populaţie 1 
sătească de pe domeniile boiereşti şi mănăstireşti atît sub raportul con
tribuţiilor fiscale - generalizarea ruptei -, cît şi al statutului personal -

- abolirea şerbiei. 
În sfîrşit, eliberarea rumânilor trebuie situată, pentru a putea fi 

înţeleasă, în climatul mental al epocii. O instituţie de vechime multi
seculară, ca şerbia, necesita, pentru a fi abolită real, o perioadă premergă
toare, în cursul căreia structurile ei fundamentale să fie supuse unor în
semnate modificări. Procesul de transformare a afectat bazele înseşi ale 
instituţiei şi ele s-au repercutat asupra chipului de a gîndi al colectivită
ţilor umane. Ceea ce caracterizează desfăşurarea acestui proces este ritmul 
său lent, imprimat de reproducerea în aceleaşi forme a proceselor econo
mice de bază şi de consecinţa pe plan mental a acestei cvasiimobilităţi 
a formelor de producţie, repulsia faţă de orice tentativă de inovaţie.  
Şerbia a traversat şi ea o perioadă de prefaceri, de peste un secol, la capătul 
căreia contemporanii au constatat că se aflau în faţa unei realităţi noi, 
rezultat al unor schimbări imperceptibile, devenite incompatibile cu felul 
de a concepe organizarea societăţii şi funcţiile componenţilor ei. 

Literatura românească medievală nu a cunoscut nici schemele de 
organizare - îndeobşte tripartite - ale societăţii feudale şi nici vreo 
încercare de îndreptăţire a lor, aşa cum se întilnesc frecvent în scrierile 
occidentale din evul mediu. Rămîne însă în afară de orice îndoială că 
şerbia era considerată ca o instituţie perfect legitimă, iar menţinerea unui 1 
om în starea de servitute nu apărea nici clericilor şi nici laicilor ca ceva 
contrar normelor de etică creştină, pe care se întemeia întreaga viaţă ' 
spirituală a societăţii. Dependenţa servilă va fi apărut contemporanilor 
ca un raport similar - „inferiorizat" însă de condiţia partenerului rural -
- cu cel de fidelitate personală existent între stăpînul de pămînt şi domn. 

Distincţia dintre „credincioasa slujbă" şi „posluşanie" era limpede pentru 
oricine, dar, lăsînd la o parte zonele sociale în care existau, ele se înfă
ţişau ca raporturi personale reciproce de drepturi şi îndatoriri. 

În sistemul de organizare domenială, şerbia permitea o exploatare 
sporită a omului de condiţie servilă în raport cu ţăranul liber fără pămînt 
şi constituia deci un izvor de bogăţie. Din acest punct de vedere, şi numai 
din el , iertarea de rumânie era socotită a fi un act benefic pentru stăpînul 
care îl săvîrşea. Nu faptul că a îngăduit ieşirea dintr-o condiţie socială de 
ir.ferioritate a unor semeni ai săi era considerat drept act de virtute creş
tină, ci renunţarea la sursa de venit pe care o reprezenta în economia 

50 Vezi pasajele cele mai sugestive din ra poartele capuchehaielelor şi opera lui F. J.  Sulzer 
la Ş. Papacostea, op. cil . ,  p. 305, nota 1 .  
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seniorială individul de condiţie servilă. „Folosul sufletesc" al iertării d1 � 
şerbie dobîndit de stăpîn venea în primul rînd din desprinderea de un bun 
terestru şi numai apoi din binefacerea faţă de persoana rumânului eli
bHat. De la sfîrşitul secolului al XVII-lea, rumânia suferă un proces de 
al terare, de dezagregare interioară, ca rezultat al manifestării a două 
tendinţe : una preponderentă - asimilarea rumânilor cu robii, cealaltă 
secundară - asimilarea rumânilor cu oamenii liberi fără pămînt (subli
niem că, în ambele cazuri, asimilarea priveşte r�gimul de obligaţii şi nu 
statutul personal) .  Pe măsură ce prima tendinţă rnenţionată se manifesta 
în forme mai ample şi mai viguroase, contemporanii au început să con
state că în starea de robie, care le apărea ca justificată faţă de alogeni -
- tătari şi ţigani - , se află şi semeni de-ai lor de aceeaşi credinţă. Re

proşurile pe care Constantin Duca, domnul Moldovei, le adresează boieri-
lor săi subliniază că păcatul lor stă în aceea că, fiind creştini, ţin în robie 
a,lţi creştini . Spusele domnului moldovean sînt departe de a fi singulare ; 
ele reprezintă un laitmotiv al sistemului eticii din veacurile XVII -XVIII 
pe măsură ce în conştiinţa populară rumânia devine sinonimă cu robia 51• 
Această rumânie, degradată în robie, este ţinta atacurilor mitropolitului 
Neofit în adunarea obştească care a elaborat aşezămîntul din 1 martie 
1 7  46 , obiectul condamnărilor patriarhilor de Ierusalim şi Alexandria în 
hrisovul de desfiinţare al veciniei din 5 august 1 7  46. în Ţara Românească 
rumânia abolită la 1 746 era o robie aplicată locuitorilor autohtoni ; pentru 
contemporani cele trei tipuri de statut individual - robie, şerbie, liber
tate - se reduseseră la două - robia şi libertatea. În acest sens, hrisovul 
din 5 august 1 7  46 a declarat că în stare de robie nu pot fi ţinuţi locuitorii 
creştini ai ţării. în Moldova, situaţia s-a prezentat altfel : acolo, asimi
larea vecinilor cu robii a fost înţeleasă ca un abuz care nu ştergea hotarul 
dintre robie şi vecinie, de aceea hrisovul moldovenesc din 1 749 nu desfii n
ţează şerbia, ci revine numai la definiţia originară a condiţiei de vecin. 
în ambele ţări româneşti se produsese însă o reacţie puternică de con
ştiinţă colectivă faţă de rezultatele procesului îndelungat de asimilare a 
şerbilor cu robii. 

Raportată la cele două coordonate - mentalitatea colectivă şi con
cepţia de guvernămînt a domniei - , reforma lui C.Mavrocordat apare 
faţă de cea dintîi ca o restaurare, faţă de a doua, o inovaţie. Pentru con
ştiinţa populară, identificarea rumânului cu robul însemna un act silnic, 
o încălcare a „obiceiului", un atentat la bazele fundamentale ale socie
tăţii. Reprezentările şi protestul spontan născute în zonele nestructurate 

61 Este instructivă alăturarea declaraţiilor pe care cronica i le atribuie lui Constantin 
Duca şi a preambulului actului de abolire a rumâniei din 5 august 1 746 : Constantin Duca : 
„cu păcatu este să-l robeşti pe frate-tău, căci păglnii lşi cumpără robi pe bani şi tn al şaptelea 
an li iartă, iar alţii şi mai curlnd le dau sloblozenie ; iară tu eşti creştin şi nelutndu-1 pe bani, 
şi fiindu creştinu ca şi tine şi tu vei tn veci să-l vecineşti" (Pseudo-) N. Costin, Letopitetul Mol
dorJei, ed. cit. ,  p. 41 ; actul din 5 august 1 746 : „Deci dar cunosclnd şi noi cu toţii de obşte 
că acest lucru, a avea supuşi robiei pe pravoslavnicii creştini, care slntu intru o credinţă cu 
noi, nu iaste lucru creştinescu, ci de mare pagubă sunetelor noastre . . .  " (D. R.A., p. 463). 
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ale psihicului social au fost consolidate de acţiunea domniei, care, în 
propriile sale interese, a acreditat, prin intervenţiile directe şi categorice 
în litigiile de rumânie dezbătute în divan, ideea că rumânia este echivalentă 
cu robia. în această perspectivă, abolirea şerbiei avea semnificaţia unei 
reintrări „în legalitate" ,  a unei reîntoarceri la vechile rînduieli care se în-
cadra perfect - şi era deci deplin acceptabilă - în conservatorismul 
spiritului medieval. Actul din 5 august 1 7  46 a fost o mică reprezentaţie 
regizată de domnie, dar al cărei succes s-a datorat situaţiei din Ţara Ro
mânească în acel moment : fuga ţărănimii dezorganiza sistemul fiscal şi 
cel domenial, iar măsurile domniei, puse în termeni de etică creştină, 
au fost acceptate - dar nu fără rezistenţă - de marii stăpîni de pămînt, 
care - în Ţara Românească - priveau cu mai mult interes spre dre
gătoriile aducătoare de venit decît spre propriile domenii. Pentru ei, 
ţăranul era mai important în situaţia de contribuabil decît în aceea de 
cultivator pe domeniu. În Moldova, rezistenţa boierimii, mult mai legată 
de administrarea bogăţiei funciare decît cea de peste Milcov, a fost mai; 
puternică. Domnia nu a mai izbutit să reediteze „scenariul" bucureştean, 
prin identificarea veciniei cu robia, ei, în faţa împotrivirii stăpînilor de 
pămînt, a fost silită să se resemneze cu o nouă definire a condiţiei servile� 
Văzută astfel, reforma din Moldova are un caracter mai accentuat restau
rator decît aceea din Ţara Românească. Totuşi, atît la Bucureşti, cît şi 
la Iaşi, domnia a reuşit să introducă un element nou : reglementarea de 
către autoritatea centrală a obligaţiiţor în muncă ale foştilor rumâni şi 
ale vecinilor faţă de stăpînii de moşii . În hrisovul de desfiinţare a rumâniei, 
problema îndatoririlor faţă de boieri şi mănăstiri a celor eliberaţi este lă
sată cu totul la o parte şi, în logica domniei, lucrul e pe deplin firesc. 
Rumânia fusese echivalată cu robia ; abolirea ei însemna automat in
trarea - iar pentru contemporani „reintrarea" - celor eliberaţi în ca
tegoria oamenilor liberi fără pămînt sau, în terminologia timpului, „a 
celor ce şed pe moşii streine" .  Regimul de obligaţii al acestora fusese însă 
fixat prin aşezămîntul din 1 7  45, astfel că, o dată cu dobîndirea statutului 
de oameni liberi, foştii rumâni se încadrau în prevederile amintitului 
urbariu domnesc 52 ; cuantumul clăcii datorat stăpînului de moşie era, 
aşadar, subînţeles. În Moldova, unde, în principiu, dependenţa servilă 
era menţinută, stabilirea numărului zilelor de clacă era mai dificilă. Atît 
timp cît vecinia era în fiinţă, imixtiunea domniei în sfera autorităţii 
senioriale era, cel puţin teoretic, exclusă. Revenirea însă la statu-quo-ul 
ante social era departe de a satisface obiectivele programului mavrocor
dătesc de reformă. Faţă de rezistenţa hotărîtă a stăpînilor de pămînt, 
soluţia nu putea fi decît un compromis ; vecinia era definită în trăsăturile 
ei distiilctive în raport cu robia, dar un element nou îşi făcea apariţia în 
situaţia ţăranilor şerbi : regimul obligaţiilor în muncă nu mai depindea. 
de dispoziţiile senioriale, ci era stabilit în cuprinsul aşezămîntului - 24 
d e  zile d e  clacă anual. Aşadar, dacă î n  Ţara Românească, oamenii liberi 

H Vezi mai jos, p. 136. 
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fără pămînt şi foştii rumâni se contopeau într-o singură categorie - aceea 
a ţărănimii clăcaşe -, obligată la 1 2  zile de clacă pe an, în Moldova, unde 
diviziunea tripartită - robie, vecinie şi oamenii cu învoială - continua să 
existe, „neovecinii" aveau să presteze un număr de zile de clacă dublu 
faţă de oamenii liberi fără pămînt. Situaţie care, prin firea lucruri lor, 
era sortită unei rapide dispariţii. în scurt timp, cele 24 de zile statornicite 
în 1 7  49 erau reduse la 1 2 ,  vecinia stingîndu-se în Moldova prin presiunea 
realităţilor cotidiene 53• 

Preţu l  de răscumpărare O problemă care se cuvine a fi discutată este aceea 
a preţului de răscumpărare : cei zece taleri reprezen

tau sau nu un preţ ridicat ? o sumă care să solicite rumânului un efort 
financiar deosebit ? Documentele privind vînzările de rumâni sau răscum
părările din rumânie din deceniile anterioare eliberării din 1 7  46 arată 
că preţul unui rumân varia între 30 -40 de taleri 54• La 20 iunie 1 7  45, 
m-rea Cîmpulung acceptă răscumpărarea rumânilor din satul Bădeşti 
la preţul de 25 de taleri „omul casnic cu copiii lui" şi 12 pol taleri de 
holtei 55• Pentru a stabili valoarea relativă a cuantumului fixat - adică 
în raport cu preţurile altor articole - ,  amintim că în hrisovul din 1 7  4 1 
al lui C. Mavrocordat sînt enumerate preţurile anterioare introducerii 
văcăritului şi cele existente în momentul redactării actului : vita - sub
înţeles bovină - costa 2 taleri, boul 5 taleri ; în 1 7  -±1 ,  din pricina scum
petei provocate de perceperea văcăritului, preţurile înregistrează o creş
tere simţitoare : vita se cumpără cu 10 taleri, vaca cu 15,  boul cu 20. 
Cunoaştem, aşadar, limitele de variaţie a preţurilor vitelor între o perioadă 
de mare ieftinătate şi una de scumpete excesivă, adică a unui articol care 
constituia principalul obiect al negoţului practicat de gospodăria ţără
nească. Faţă de datele prezentate mai sus, preţul stabilit de actul din 1 7  46 
apare a fi sub limita inferioară a preţului curent al unui rumân, avantajul 
acordat ţăranilor şerbi fiind, astfel, evident. Suma în sine nu era însă -
- în raport cu preţurile timpului - neînsemnată ; ţinînd totuşi seama 

de numărul relativ ridicat al vitelor de care dispunea o gospodărie sătească, 
este de admis că dobîndirea ei, în urma unui act de negoţ, era les
nicioasă. 

5 3  Pentru caracterul reformei lui C. Mavrocordat in Ţara Românească şi mai ales tn 
Moldova, vezi analiza lui V. Georgescu, L' Assemblfe d'etats ou la grande assembtee du pays 
.comme organe judiciaire en Valachie et en Moldavie (XVIle et X VIIJe siecle), în „Revue rou
maine d'histoire'' ,  V (1966), nr. 5, p. 794 - 799. 

54 La 18 martie 1700, domnul confirmă răscumpărarea din rumânie a trei rumâni - , 
- dintre care unul şi „cu fiii săi" - „capetele lor făr'de moşie" cu 40 de taleri (D. R.A .  
p.  183- 184) ; doi rumâni din Buneşti-VUcea tşi răscumpără l a  9 august 1 704 capetele d e  la 
episcopia Rimnic cu 60 de taleri (ibidem, p. 208) ; M-rea Snagov accepta la 16 septembrie 1710 
răscumpărarea, fiiră moşie, a trei rumâni cu 90 de taleri, iar la 18  septembrie a altor trei 
rumâni cu 120 de taleri (ibidem, p. 240 -243) ; la 12 septembrie 1726, C. Brătăşanul vinde un 
-rumân din Suteşti „făr'de moşie şi făr'de vie" cu 60 de zloţi (ibidem, p. 319). Cu un preţ 
nrn l l  mai scăzut in raport cu exemplele enumerate mai sus se răscumpără un rumân din Bilta 
Jmpreună cu cinci feciori ai săi : ei dau m-rii Strlmba 90 taleri (ibidem, p. 220-221). 

55 Ibidem, p. 441. 
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Ruminia d u pă reforma Actul de abolire a şerbiei prevedea, după cum se 
din 1 746 ştie, două modalităţi de ieşire din starea de servi-

tute corporală : iertarea acordată de stăpîn şi răs
cumpărarea, cu sau fără îngăduinţa acestuia, pe un preţ de 10  taleri. În 
starea actuală a documentaţiei, nu se poate şti care a fost calea cea mai 
răspîndită de dobîndire a libertăţii. Dispunem totuşi de cîteva mărturii 
documentare 56 care arată că prevederile aşezămîntului referitoare la eli
berarea prin răscumpărare au avut o aplicare relativ întinsă în timp : 
ultimul document cu acest conţinut pe care îl cunoaştem este din 25 a
prilie 1 7  4 7 ; la această dată, un rumân din satul Cricov se răscumpără 
cu zece taleri de la Pîrvu Cantacuzino „numai el, capu lui . . . " 57• Do
cumentul nu cuprinde nici un fel de referire la aşezămîntul din 5 august 
1 7  46 şi numai preţul răscumpărării - de zece taleri - ar putea constitui 
un indiciu că ne aflăm în faţa unei aplicări a menţionatei hotărîri. O 
afirmaţie sigură în această privinţă se întilneşte însă în actul de răs
cumpărare amintit din 20 februarie 1 7  4 7, a celor doi rumâni din satul Bă
deşti ai m-rii Cîmpulung ; egumenul Nicodim precizează, cu acest prilej , că 
hotărîrea soborului mănăstirii de a satisface cererea de răscumpărare a 
celor doi rumâni urma „luminata poruncă domnească", Şi aici, fireş
te, condiţiile sînt tot cele stabilite în hrisovul de eliberare : eliberarea 
individuală, fără pămînt şi preţul de zece taleri. 

Vechimea multiseculară a rumâniei a asigurat practicilor legate de 
existenţa condiţiei servile o durată care sfida abolirea imediată procla
mată de actul din 5 august 1 7  46. 

Pentru unii stă.pini de moşie, hotărîrea din 5 august 1 746 nu însemna 
abolirea definitivă şi necondiţionată a rumâniei. De altminteri aşezămîntul 

l» La 23 noiembrie 1746, Necula Burluş din satul Ciofrtngeni împreună cu cinci fii :. 
săi se răscumpără de la Neculai Argetoianu, dind fiecare cite zece taleri (D. R.A. ,  p. 469) ; Ion 
şi Stănilă, feciorii lui Vasile Liţ din satul Bădeşti, se răscumpără de la m-rea Ctmpulung, 
cu zece taleri fiecare, la 20 februarie 1747 (ibidem, p. 471 - 472). Alte cazuri de răscumpărare 
stnt menţionate ln cuprinsul acestui studiu. Documentele citate elimină definitiv din discuţia 
privind rumânia tn secolul al XVIII-iea argumentul lui C. Giurescu, după care „dovadă că ru
mânia atunci (tn 1 746 - n.n.) aproape nu mai exista este faptul că ea dispare imediat fără ca 
să cunoaştem ptnă acum măcar un singur caz de răscumpărare" (C. Giurescu, Studii de istorie 
socială, Buc. , 1943, p. 205). 111 D.R.A.,  p. 474. Documentul, prost conservat, prezintă numeroase omisiuni. Credem 
că textul trebuie întregit astfel : „s-au răscumpărat numai el, capu lui că co(pii) ctnd s-au 
răscumpărat (n)-au avut, lnsă s-au răscumpărat şi cu mo(şte)nirea lui toată, lnsă taleri 10". 
Prin „moştenire" slnt de înţeles copiii pe care cel eliberat i-ar fi avut ln viitor. Precizarea că 
e vorba numai de „capul" rumânului şi suma plătită - zece taleri - indică limpede că nu 
poate fi vorba de un bun funciar. 

Pentru aplicarea hotărlrii de eliberare, amintim şi scrisoarea din 12 ianuarie 1747 a isprav
nicului moşiei Ciofrtngeni către domniţa Bălaşa : „Şi iar fac ştire mării tale, că cer să se răs
cumpere patru rumâni, anume . . .  Cu aceştia vei şti măriia ta că mi-amu loatu şi bani. Ci să 
fie luminată poronca mării tale, ca să li să facă cărţi şi  banii li voi trimite eu la mării(a) ta. 
Nu e nici o pricină" (Emil şi Ion Vtrtosu, O sută de ani de la lnfiin/area aşezămintelor brlnco
Deneşti, Buc., 1938, p. 81). E semnificativ că ispravnicul nu a mai aşteptat îngăduinţa Bălaşe 
pentru a accepta cererea de răscumpărare, ci, potrivit aşezămtntului, a luat banii şi a cerut 
să li să facă cărţi de eliberare. 
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însuşi, în ciuda declaraţiei iniţiale privind desfiinţarea şerbiei, lăsa posi
hllitatea menţinerii condiţiei servile într-o singură situaţie, mai mult 
implicit decît explicit. După cum s-a văzut, în cazul cînd rumânilor li 
se refuza de către stăpînii lor eliberarea gratuită, ei urmau să-şi răscum
pere libertatea dîndu-le acestora 1 0  taleri. Aşezămîntul nu stabileşte însă 

:, nimic privitor la rumânii care, nefiind eliberaţi benevol, nu dispuneau 
de suma necesară răscumpărării. Este de admis că, în ciuda condamnă
rilor rostite împotriva rumâniei, stăpînii de moşie au continuat să-i men
ţină în situaţia de şerbi pe acei dintre rumâni care nu putuseră plăti cei 
zece taleri. Credem că această situaţie stă la originea statutului de liber
tate deosebit pe care îl dezvăluie o jalbă din 1 5  iulie 1 752 a egumenului 
m-Fii Arnota referitoare la refuzul satelor Dobriceni şi Bogdăneşti de 
a presta îndatoririle lor. Reamintind că unii dintre locuitorii ce se făceau 
vinovaţi de nesupunere fuseseră răscumpăraţi de către C. Mavrocordat -
- evidentă referire la satul Bogdăneşti 58 - , egumenul pune în evidenţă 
existenţa a două categorii de ţărani în cuprinsul domeniului mănăstiresc : 
unii liberi, alţii şerbi. El se plînge că cei răscumpăraţi „nici zilele cele 
rînduite de clacă nu vor să le lucreze" şi continuă „iar alţii din dînşii 
au rămas tot rumâni (subl. ns. )  şi sfînta mănăstire nu cunoaşte ajutoriu 
de un ceas de la dînşii şi nici zilele cele rînduite . . . nu vor să-şi dea". 
Distincţia stabilită de egumen între cei emancipaţi din servitute şi cei 
rămaşi în condiţia servilă este prea categoric afirmată pentru a mai lăsa 
vreo îndoială asupra existenţei unor rumâni pe domeniul m-rii Arnota 
la şase ani de la reforma lui C. Mavrocordat. Ceea ce se cuvine a fi subliniat 
în cazul de faţă e deosebirea regimului de obligaţii corespunzătoare statu
tului de liber sau şerb al ţăranului. Cei care fuseseră răscumpăraţi prestau 
mănăstirii claca fixată de aşezămîntul din 1 7  45 - „zilele cele rînduite 
de clacă' ' - ;  de la cei rămaşi rumâni, egumenul cerea un cuantum de 
muncă superior : cele 12 zile ale aşezămîntului şi „ajutoare" suplimentare 
atunci cînd mănăstirea avea nevoie. Caracterul nereglementat al unor 
astfel de servicii era, cum s-a văzut, definitoriu pentru condiţia servilă, 
astfel că şi din acest punct de vedere o parte din locuitorii satelor Arnotei ră
măseseră în servitute. Regimul de obligaţii al rumânilor dat la iveală în 
1 752 - muncă nereglementată şi claca fixată de aşezămînt - amin
teşte pînă la identitate situaţia întîlnită în ajunul reformei mavrocordă
teşti. 

Ipoteza noastră că rumânii care nu au dat stăpînilor lor cei zece 
taleri nu au fost eliberaţi se sprijină însă şi pe un alt document, care în
făţişează o situaţie similară tot pe un domeniu ecleziastic. La 5 noiembrie 
1 750, un anume Vlad, arătat a fi rumân al mănăstirii Cîmpulung, aflat 
în mare strîmtorare pecuniară, se învoieşte cu egumenul m-rii să-i dea 
acestuia partea sa din pomii din siliştea Izvoranilor în schimbul unei sume 
de bani. în zapisul încheiat cu acest prilej , partea finală, menită să conso
lideze tranzacţia prin înlăturarea eventualelor revendicări, menţionează 

68 D.R. A . ,  p. 513. 
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pe vînzător şi pe fiul său : „ . . .  şi de către fii-meu, pentru că fii-meu s-au 
răscumpărat" 59• Distincţia dintre condiţia personală a tatălui şi aceea a 
fiului confirmă şi explică situaţia lui Vlad : spre deosebire de feciorul său, 
el nu se răscumpărase şi nici nu fusese eliberat. Neputinţa de a se eman
cipa prin răscumpărare se va fi datorat aceleiaşi situaţii financiare grele 
pe care o evocă actul citat : „rămîind . . .  la mare sărăcie şi voind eu 
să fug' ' .  

Mai surprinzătoare însă este dezbaterea în divan a unui litigiu de 
rumânie la mai mult de un deceniu de la abolirea instituţiei. În primăvara 
anului 1 757,  Dionisie, egumenul m-rii Hurez, reclama domnului pe locui
torii din Baia de Fier care luaseră în stăpînire moşia şi refuzau să execute 
îndatoririle faţă de mănăstire. 

El se plinge că în anul precedent ţăranii din satul amintit au înaintat 
domnului o jalbă în care îl acuză „că-i găsesc în hrisoavele cele vechi şi 
caut să-i iau rumâni mănăstirii" 60•  în urma judecăţii s-a hotărît ca să
tenii „să aibă pace de rumânie pînă cînd să va îndrepta cu pravilă", 
dar aceştia, nemulţumiţi, au refuzat să-şi mai îndeplinească obligaţiile 
faţă de mănăstire şi au oprit pentru ei întregul venit al moşiei. Egumenul 
subliniază că temerea ţăranilor de a fi reduşi la starea de şerbie este neîn
temeiată : „şi eu de rumânie nu i-am supărat, numai ei să tem ştiind 
pă moşii lor la acei boiari".  De fapt fondul conflictului care opunea pe 
sătenii din Baia de Fier m-rii Hurez era revendicarea de către cei dintîi 
a moşiei cu acelaşi nume, revendicare sprijinită pe un act de răscumpă
rare de la Mihnea al III-iea, privind atît moşia, cît şi persoana ţăranilor 
şerbi 61• Valabilitatea acestei răscumpărări nu a fost recunoscută de domnii 
următori şi, în cele din urmă, satul, ajuns în stăpînirea lui Constantin 
Brîncoveanu, fusese dat danie ctitoriei sale de la Hurezi. 

Pentru aceşti săteni, libertatea individuală nu putea fi disociată 
de stăpînirea pămîntului ; în ochii lor, regimul obligaţiilor clăcăşeşti, 
impus de aşezămintele domneşti tuturor locuitorilor aflaţi pe moşii 
„ străine" ,  dobîndea caracterul unei trăsături definitorii a condiţiei ser
vile. Stăpînirea mănăstirii asupra moşiei era considerată de sătenii din 
Baia de Fier drept o primej die pentru libertatea lor personală. Acestei 
preocupări îi răspunde hotărîrea divanului pe care nu o cunoaştem decît 
dintr-o scrisoare a marelui ban către egumen : „Lor (locuitorilor din 
Baia de Fier - n.n.) le-am făcut carte - scria amintitul boier - ca să 
fie apăraţi numai de rumânie, iar cu moşia mănăstirii să nu aibă treabă, 
ci să lucreze după vechiul obiceai de om cîte zile 12 într-un an şi să-şi 
dea dijma din toate". În finalul scrisorii, marele ban îl sfătuia pe egumen : 
, ,iar pentru rumânie sfinţiia-ta să nu-i superi de acum înainte, ci să le 

oe Ibidem, p. 500. 
&o Arh. St. Buc. , M-rea Hurez, XIX/40. 
81 Pentru istoricul pricinii, vezi Eugenia Florescu , Aspecte ale luptei ţăranilor din satul 

Baia de Fier tmpotriva exploatării feudale din secolul al X V  1-lea şi ptnă la secularizarea averilor 
mănăstireşti, in Studii şi articole de istorie, VII  (1965), p. 97. 
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dai bună pace" 62• Hotărîrea divanului confirma, prin urmare, situaţia 
de ţărani clăcaşi a locuitorilor din Baia de Fier şi sublinia că ei nu sînt 
oameni de condiţie servilă, apărîndu-i de eventualele încercări de rumâ
nire. O carte cu un astfel de conţinut, emisă de domnul care cu un deceniu 
în urmă proclama eliberarea rumânilor, este într-adevăr surprinzătoare : 
în principiu, rumânia, odată abolită, nu mai putea constitui o amenin
ţare pentru stăpînii din Baia de Fier. 

Nici unul din documentele privitoare la conflictul dintre m-rea 
Hurez şi satul Baia de Fier nu face aluzie la modalitatea prin care, în 
1 7  46, sătenii de acolo, rumâni ai m-rii, ar fi devenit liberi : fuseseră iertaţi 
de mănăstire sau plătiseră cei zece taleri ai răscumpărării � Ceea ce se 
cuvine subliniat e că, în 1 757 ,  divanul şi domnul însuşi considerau necesar 
să dea o carte de apărare de rumânie, pe care, cel puţin în principiu, 
abolirea şerbiei din 5 august 1 7  46 o făcea superfluă. În ce ne priveşte, 
credem că sensul acestei cărţi era de a-i apăra pe locuitorii din Baia de 
Fier de ceea ce constituise trăsătura caracteristică a rumâniei : obligaţia 
de muncă nelimitată. Domnul stăruia să facă recunoscut şi la Baia de 
Fier un principiu fundamental al politicii sale de reformă : reglementarea 
raporturilor dintre stăpînii de moşii şi ţărani era o prerogativă a domniei, 
preocupată să asigure un regim uniform de obligaţii, care să pună capăt 
deplasărilor ţăranilor contribuabili. 

Cazurile prezentate mai sus ne îndreptăţesc, credem, să afirmăm 
că rumânia a supravieţuit actului din 5 august 1 7  46, fie în persoana acelor 
ţărani şerbi care nu beneficiaseră de iertarea gratuită a stăpînului şi nici 
nu dispuseseră de cei zece taleri de răscumpărare, fie în încercarea stă
pînilor de moşie de a păstra munca la comandă, caracteristică şerbiei. 
Absenţa unor situaţii asemănătoare în deceniul următor dovedeşte că şi 
aceste supravieţuiri ale şerbiei dispăruseră în masa ţărănimii clăcaşe 63• 

Caracterul reformei d in  Actul de eliberare al rumânilor nu a adus nici o modi-
5 august 1 746 ficare regimului stăpînirii pămîntullli în interiorul do-

m.eniului_ feudal. Prevederea aşezămîntului - e  adevă
rat, nu lipsită de anumite obscurităţi - în legătură cu drepturile asupra pă
mîntului ale şerbilor emancipaţi a fost interpretată uneori în istoriografie 
.ca o etapă în procesul de transformare a stăpînirii feudale funciare în 
proprietate capitalistă sau chiar ca o deposedare de pămînt a ţărănimii 

62 D.R.A. ,  p. 542. în l itigiul dintre m-rea Găiseni şi satele Urlueşti şi Buneşti judecat 
!a 4 decembrie 1 747, egumenul prezintă un hrisov din 1604(5) din care reiese că locuitorii 
.celor două sate stnt rumâni : „el nu-i cere rumâni - se arată tn textul hotăririi - ,  ci numai 
dijma şi claca". Vezi N. Iorga, Documente mai ales argeşene . . „ ln Bul. Corn. Ist. a. Rom„ 
I I I  (1924), p. 96 ; acelaşi document, publicat cu data greşită de 4 decembrie 1 719, ibidem, 
p. 92 -93 ; cf. şi I. C. Filitti, Proprietatea solului tn Principatele Romdne ptnti la 1864, Buc. 
{1935), p. 216. 

63 lntr-o anafora a divanului din 8 aprilie 1 798 se afirmă că „deobşte ln toată ţara oameni 
rumâniţi nu mai stnt" (D. R.A. ,  p. 860). Cf. totuşi cazurile de arendări şi vtnzări de clăcaşi 
:semnalate de I. Donat, Izvoare şi metode istorice puţin folosite, tn „ Studii şi cercetări de biblio
logie", V (1962), p. 74 . 
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de felul celei petrecute în Anglia în secolul al XVI-lea. Stabilirea caracteru
lui şi consecinţelor reformei lui O. Mavrocordat are o însemnătate prea 
mare pentru înţelegerea evoluţiei ulterioare a raporturilor agrare pentru 
a nu face necesară o discuţie asupra interpretărilor emise asupra ei. Fireşte 
că la baza acestei discuţii trebuie pus textul însuşi al aşezămîntului : 
„Rumânii fiind vînduţi cu moşiile lor din vremile cele vechi la strămoşii 
noştri, aşa am găsit cu cale, mai mult pentru uşurarea sufletelor noastre, 
că la oricine den neamul boerescu sau la mănăstiri vor fi rumâni cu moşiile 
lor, moşiile să rămînă la stăpînirea noastră ; iar cit pentru capetele rumâ
nilor, fără de moşie, care dintre noi va vrea din bunăvoinţa lui ca să-i 
iarte pentru a sa pomenire, bine va face . . . " 64• Este de remarcat, dintru 
început, că aşezămîntul se referă în rîndurile citate mai sus la o singură 
categorie de rumâni : acei care s-au vîndut cu pămîntul lor. Se ştie însă 
că, alături de aceştia, existau ţărani şerbi care îşi vînduseră numai per
soana sau care fuseseră iniţial oameni liberi aşezaţi cu învoială pe moşiile 
boiereşti şi mănăstireşti, iar ulterior stăpînii de pămînt îi rumâniseră. 
Despre aceştia, actul de eliberare nu aminteşte nimic 65• Lacuna este 
de explicat, după părerea noastră, prin numărul extrem de restrîns al 
celor dintîi şi prin caracterul instabil, contestabil, al stării de servitute 
a celor din urmă. Rumânirea „în silă" era rezultatul unui abuz, al unei 
considerări în realitate cotidiană a ţăranului liber ca rumân, neînsoţit 
de un act scris care să constituie, aşa cum se întîmpla în cazul unei cum
părări de moşie, un titlu de drept. Pentru ţăranii rumâniţi „în silă", 
stăpînii lor nu puteau produce în faţa autorităţilor nici un fel de document 
de stăpînire. Or, îndeobşte, judecata divanului îi „dădea" rumâni numai 
pe cei găsiţi în actele de cumpărare sau în donaţiile ori confirmările dom
neşti. Ţăranii care se vînduseră ca rumâni, fără pămîntul lor, rumânii 
cumpăraţi „fără ocină" de la un alt stăpîn şi cei proveniţi din rumâ
nirea silnică a oamenilor cu învoială îşi aveau lotul, pe care îl cultivau 
în cuprinsul domeniului feudal, primit de la stăpînul pămîntului. Legătura 
dintre ei şi pămînt se stabilea după fixarea lor într-un anumit punct al 
moşiei, pe măsura desfăşurării unor activităţi de cultivare sau de defri
şare. Altminteri se înfăţişa situaţia ţăranilor care se vînduseră rumâni 
cu ocinele lor : între ei şi pămîntul pe care îl cultivau se stabilise o legătură 
înainte de a intra în servitute ; ei păstrau dreptul de folosinţă asupra unui 
pămînt pe care îl stăpîniseră mai înainte, dobîndit ca moştenire de la 
înaintaşii lor şi smuls,  adesea, pădurii prin defrişări întreprinse de ei. 
ln principiu, stăpînii de moşii nu-i puteau scoate pe aceşti ţărani din ve
chile lor stăpîniri ; actul de cumpărare a unui astfel de pămînt însemna 
suprapunerea stăpînirii senioriale asupra lotului ţărănesc şi dreptul stă
pînului de moşie de a-l obliga pe acel care îl folosea - liber sau şerb 
să-i presteze anumite servicii, care variau după statutul personal al 

6 1  D.R.A.,  p. 463. 
66 G. Panu, Cercetdri . . . , 1/1, p. 299 -300, crede că „răscumpărarea" se referă la rumânii 

cumpăraţi o dată cu moşiile lor, iar „eliberarea" la rumânii proveniţi din legătura lui Mihai 
Viteazul şi din aservirile silnice. 
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celui chemat să le îndeplinească. Această legătură strînsă dintre rumân 
şi fosta lui stăpînire de pămînt, care îi evoca, fireşte, libertatea pierdută, 
alături de imaginea medievală - tipică pentru o societate prin excelenţă 
rustică - a omului care trebuie să dispună de pămînt pentru a-şi duce 
existenţa explică rostul precizării întîlnite în marea majoritate a actelor 
de eliberare sau răscumpărare din rumânie din veacul al XVID-lea că 
ieşirea din servitute a fost „numai cu capul, fără de moşie".  ln afară de 
consemnarea condiţiilor înseşi ale redobînfuii libertăţii personale - ru
mânul îşi răscumpăra sau primea eliberarea numai pentru persoana sa, 
iar nu şi pentru pămîntul cu care - el sau înaintaşii lui - intraseră în 
servitute, precizarea „nl!_mai cu capul fără de moşie" trebuia să subli-

1 nieze că nici în viitor cel redevenit liber nu mai putea formula pretenţii 
asupra pămîntului pe care îl stăpînise sau cultivase. Precauţia nu era inu
tilă pentru că în veacul al XVII-lea, cînd astfel de răscumpărări şi eli
berări încep a fi practicate, conştiinţa colectivă continuă să asocieze 
libertatea personală stăpînirii de pămînt - şi chiar şi mai tîrziu, cînd nu
mărul oamenilor liberi fără pămînt înregistrase un însemnat spor, reven
dicările foştilor rumâni asupra vechilor lor ocine sînt numeroase. 

Văzută din această perspectivă, prevederea actului din 5 august 
1 7  46 „moşiile să rămîie la stăpînirea noastră, să le stăpînim cum şi pînă 
acum, iar cît pentru capetele rumânilor, fără de moşie . . .  " îşi capătă 
adevăratul ei înţeles. Aşezămîntul lui O. Mavrocordat nu reprezintă, 
din punct de vedere al regimului stăpînirii funciare posterior eliberării, 
nici o inovaţie. El reia yechile condiţii ale răscumpărărilor şi eliberărilor 
din veacaj. al XVII-lea, dîndu-le fo!:_ma generalizată care rezultă din vala
bilitatea pentru întreaga ţară a aşezarruntulm. Sub raportul stăpînirii 
funciare, reforma din 1 7  46 nu aduce nici un element calitativ nou în raport 
cu situaţiile anterioare, care să îndreptăţească considerarea ei drept în
ceput sau etapă în procesul de înlocuire a stăpînirii feudale prin proprie
tatea capitalistă. Servituţile feudale continuă să greveze asupra pămîn
tului şi libertatea stăpînului de moşie în utilizarea fondului său funciar 
este limitată. Trei decenii după reforma lui O .  Mavrocordat, Pravilni
ceasca condică stabilea în punctele 15 şi 20 ale capitolului privind rapor
turile agrare : „ Stăpînul moşii alege cel mai bun loc al moşii pentru tre
buinţa lui, dar nu are voie să ia locul ce s-au deşchis şi s-au lucrat mai nainte 
de către lăcuitor. Locul ce-l va curăţi nemernicul, adică lăcuitoriul ca să-l se
mene sau să facă fîn sau grădină, nu poate stăpînul moşii să i-l ia' ' 66• Reforma 
lui O. Mavrocordat nu a afectat structurile funciare ale senioriei şi nici 
nu a rupt legătura dintre pămînt şi masa populaţiei rurale. în condiţiile 
golului demografic, simţit cu vigoare sporită la sfîrşitul primei j umătăţi 
a veacului al XVIII-lea şi al unei ascuţite competiţii pentru braţe de muncă, 
necesare valorificării pămîntului, deposedarea ţăranilor de pămîntul pe 
care îl cultivau pe domeniu era o aberaţie care nu a trecut prin mintea 
nici unui contemporan. Reforma lui O. Mavrocordat � pus capăt depen-

68 D.R. A . ,  p. 670. 
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denţei personale şi a înlocuit servitutea corporală printr-una reală, rezul
tată din dependenţa economică a cultivatorului, lipsit de pămînt, de stă
pînul moşiei pe care trăia. Din acest punct de vedere, şi numai din el, 
reforma din 1 7  46 constituie un moment al procesului de dezagregare a 
sistemului feudal. Unul din elementele caracteristice ale societăţii medie
vale - dependenţa personală - a dispărut şi o dată cu el deosebirea dintre 
statutul personal al populaţiei domeniului feudal. Structura populaţiei 
săteşti înregistrează astfel o simplificare : în locul rumânilor şi al oamenilor 
liberi fără pămînt există acum o singlll'ă categorie de cultivatori lipsiţi 
de pămînt, ţăranii clăcaşi. Abolirea şerbiei nu a creat nici un proletariat 
rural şi nici nu a desfiinţat servituţile feudale asupra pămîntului care să 
îndreptăţească în vreun chip părerea că ea deschide drumul relaţiilor capi
taliste în agricultlll'ă. E drept că ţăranul clăcaş nu este identic cu ţăranul 
societăţii medievale de tip clasic, deosebirea fiind determinată de absenţa 
dependenţei personale, dar el continuă să aparţină unei structlll'i feudale, 
prin înzestrarea sa cu pămînt de către stăpînul moşiei şi prin dependenţa 
reală care decurge din această situaţie. Este, aşadar, evident că de la 
ţăranul clăcaş şi pînă la proletarul care nu dispune decît de forţa sa de 
muncă, vîndută capitalistului în condiţiile pieţei forţei de muncă, mai 
este de străbătut încă un drum lung. Reforma lui O. Mavrocordat s-a 
înfăptuit în cadrul societăţii feudale şi nu a depăşit prin prevederile ei 
limitele structurilor medievale. 
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CAP I T OLU L V I I  

RELATl lLE AGRARE DUPĂ REFORMA LUI  C. MAVROCORDAT 
. 

Regimul urbarial Evenimentele din anii 1745 - 1746, care au cul-
minat cu actul de desfiinţare a rumâniei din 5 

august 17 46 nu au adus nici o modificare regimului clăcii stabilit 
anterior. Ţăranii clăcaşi - categorie în care s-au integrat şi foştii 
rumam - urmau să presteze 12 zile conform aşezămîntului din va
ra anului 17 44 1• Derogarea de la acest aşezămînt nu se preve
dea decît în favoarea imigranţilor (atît în înţelesul propriu al ter
menului, cît şi în cel de fugari reîntorşi) ,  care, în afara uşurărilor de 
ordin fiscal, obţineau şi o reducere la jumătate, adică la 6 zile, a obliga
ţiilor de clacă. S-a crezut că şi rumânii eliberaţi în urma hotărîrii din 5 
august au beneficiat de acelaşi regim 2• Documentele nu confirmă însă 
această ipoteză : la 12 februarie 17 4 7 domnul poruncea clăcaşilor din 
satul Stroeşti al m-rii Bistriţa să achite suma pe care conveniseră cu egu
menul să o plătească pentru a fi scutiţi de clacă, fiind îndatoraţi în caz 
contrar să clăcuiască 12 zile pe an 3 ;  tot la 12 zile erau îndatoraţi clăcaşii 
din satele Jiblea, Călimăneşti, Bratovoeşti şi Orlea ale m-rii Cozia, prin 
porunca domnească din iunie 17  4 7 4• Insuficienţa materialului documentar 
nu îngăduie să se stabilească cu certitudine dacă aceste porunci porneau 
de la un nou aşezămînt, ulterior reformelor din 17 46, aşa cum au crezut 
unii cercetători 5 sau reglementarea din 17 44 a continuat să se menţină 
în vigoare pînă la sfîrşitul domniei lui C. Mavrocordat. Textul „urbariului 
sau pontului" acestui domnitor, publicat de N. Bălcescu 6, fixează ca 
îndatorire clăcaşului, „să lucreze pe an 8, 10, şi 12 zile, după cum se 
va învoi cu stăpînul moşiei" şi nu mai aminteşte posibilitatea răscum
părării clăcii, după căpătarea aprobării stăpînului moşiei. Documentul 

1 G. Taşcă, Cum a evoluat claca de la fncepulul infiintării ei pfnă astăzi, in „Anal. Acad . 
Rom.", Mem. Sect. Ist. ,  seria III ,  t. XIX (1937), p. 172 - 173, remarcă cu dreptate că, după 
5 august 1746, claca foştilor rumâni se transformă dintr-o îndatorire decurgind din servitutea 
corporală într-o chirie a pămintului .  

2 I .  C. Filitti, op.  cit . ,  p. 214- 215 . 
a D. R.A. ,  p. 476. 
4 Ibidem. 
6 G. Panu, op. cil . ,  voi. 1/1, p. 305 -307 ; G. Taşcă, op. cit . ,  p. 30, consideră că urbariul 

publicat de N. Bălcescu este această nouă reglementare.  
8 Magazinul istoric pentru Dacia, I I  (1846), p.  293 -294. 
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referitor la satul Stroeşti, amintit mai sus, arată însă că nici după 1 7  46, .  
dreptul de convertire a clăcii nu fusese abrogat. La 9 decembrie 17  4 7, 
clăcaşii de pe moşia Suhaşul se învoiau cu egumentul m-rii Bistriţa să 
răscumpere claca numai cu 6 bani, intrucît mănăstirea nu le dăduse 
pămint „cît ne-ar trebui să ne hrănim", ci numai loc de casă şi grădină . .  
Ispravnicul, se spune în document, „după luminată porunca mării sale 
lui vodă, ne-au zis ca să ne tocmim cu părintele . . .  au cu bani, au cu zile 
de clacă"7• 

Documentele din primii doi ani de domnie a lui Grigore Ghica, 
succesorul lui C. Mavrocordat, reflectă dualitatea regimului de obligaţii : 
la 2 iunie 17 48 domnul poruncea clăcaşilor de pe moşiile din Romanaţi 
ale m-rii Brincoveni să lucreze „după cum au avut aşăzămintu de au clăcuit 
şi pin-acum, zile 12"8 ; porunca domnească din 10 iunie 17 48 către patru 
sate din jud. Dîmboviţa ale mitropoliei indică obligaţia de 6 zile clacă pe 
an, grupate cîte două la coasă, seceră şi arătură 9 ; la 3 septembrie 17 48, 
domnul poruncea clăcaşilor de pe moşia schitului Pîrliţi să clăcuiască. 
6 zile pe an, subliniind că răscumpărarea clăcii este interzisă : „însă clacă, 
iar nu bani" 10 •  În sfirşit, într-o poruncă din 4 septembrie 17  48 se evită 
orice precizare cantitativă referitor la clacă şi se admite convertirea clăcii 
în bani ; că este vorba, în acest caz, de recunoaşterea unei învoieli dintre 
mănăstire şi clăcaşi, reiese din înseşi cuvintele documentului : „toţi să 
aveţi a clăcui după aşezămîntul ce-l aveţi"11• 

Nu mult timp după aceasta, Grigore Ghica a modificat regimul 
obligaţiilor de clacă, dacă nu chiar ansamblul raporturilor dintre stă
pînii de moşii şi clăcaşi. Poruncile emise de domn incepind din vara anului 
1750 reflectă această nouă reglementare. La 15 iunie domnul se adresa 
ispravnicului de Vîlcea, poruncindu-i să constrîngă la îndeplinirea obli
gaţiilor pe locuitorii refractari ai moşiei Gorunişul ; aceştia urmau să. 
clăcuiască „după testamentul care s-au făcut acum dă domnia mea". 
„Testamentul" 12 fusese desigur trimis în copie tuturor ispravnicilor, căci 
textul arată în continuare „ . . .  precum şi dumitale ţi s-au trimis izvod 
după testament" 13• Domnul poruncise ca textul acestui aşezămînt să 
fie adus la cunoştinţa locuitorilor prin citirea lui în sate ; într-o rezoluţie 
domnească din aprilie 1751, în legătură cu abuzurile săvîrşite de clucerul 
Mihalache, se găseşte următoarea întrebare adresată marelui vistier : 
„Dar acestea toate (obligaţiile clăcaşilor - n.n. ) şi pentru sohatul vitelor 

s.v. 

7 D.R. A . ,  p. 477. 
s Ibidem, p. 479. 
9 Ibidem, p. 480. 

lO Ibidem, p. 482 . 
11 Ibidem, p. 483. 
12 Pentru „testament" tn sens de legiuire, vezi H. Tiktin, Rumănisch-deutsches Worterbuch „ 

13 Bibi. Acad. Doc. CCCLXIl/182. O formulare similară tn cartea către ispravnicul de 
Vlaşca din 26 august 1750 : „după testamentul ce l-au făcut domnia mea, după care testament 
lncă mai nainte ţi s-au trimis izvod . . .  să clăcuiască" ( G. Potra, Mănifstirea Cobia, Buc„ f.a . , . 
p .  42). 
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.şi pentru clacă nu s-au coprinsu în porunca ce s-au trimis la ispravnicul 
judeţului ca să le citească pen toate satile şi să să urmeze �"14• 

Poruncile domneşti din aceşti ani sînt aplicaţii în cazuri particulare 
ale măsurilor generale cuprinse în „testament" .  Astfel porunca din 17 
martie 1752 impunea locuitorilor din trei sate ale judeţului Ialomiţa să 
clăcuiască „după cum iaste hotărît prin testamentul domniei mele" 15• 
Cînd în cursul aceluiaşi an domnul intervenea în conflictul dintre m-rea 
Mărgineni şi clăcaşii din Breaza, el poruncea acestora din urmă să-şi 
îndeplinească obligaţiile în muncă „după cum se arată în testamentul 
domniei mele" ; şi în privinţa interdicţiei pentru ţărani de a vinde vin, 
textul poruncii se referă tot la „hotărîrea testamentului".  

Ne mărginim la aceste indicaţii ale documentelor, care dovedesc 
indiscutabil existenţa unei reglementări domneşti în problema obligaţii
lor ţăranilor clăcaşi, rămasă pînă astăzi necunoscută. Textul „testa
mentului" nu ni s-a păstrat. Reconstituirea sa, desigur fragmentară, tre
buie încercată pe baza diverselor porunci, prin care se făcea aplicarea pre
vederilor acestuia 16• Din păcate însă, documentele de acest fel se exprimă 
concis, făcînd referire la aşezămînt, al cărui cuprins era cunoscut în în
treaga ţară. 

Prima constatare ce se desprinde din cercetarea documentelor este 
că pe marea majoritate a moşiilor mănăstireşti claca era fixată la 6 zile 
anual. Într-adevăr, toate poruncile din intervalul 17 50 -17 56, cu excepţii 
asupra cărora vom reveni, impun ţăranilor clăcaşi de pe moşiile mănăs
tirilor să presteze 6 zile de clacă. Dintre formulările cuprinse în documente, 
mai explicită ni se pare a fi cea aflată în porunca adresată la 24 aprilie 
1752 ispravnicilor de Prahova pentru supunerea la muncă a clăcaşilor 
de pe moşia schitului Pîrliţi, în care după ce se vorbeşte despre claca dato
rată de aceştia, se face precizarea : „după testamentul domniei mele ce 
s-au dat mai pe urmă, să faceţi pe acei oameni . . . ca să clăcuiască cîte 
6 zile într-un an"11. 

Reducerea obligaţiilor de clacă reiese evident din succesiunea po 
runcilor domneşti pentru aceeaşi moşie ; astfel clăcaşii de pe moşiile din 
Vlaşca ale m-rii Glavacioc care clăcuiau 12 zile pe an în 1745 18,primeau 
poruncă la 21 februarie 1754 din partea domnului C. Racoviţă să presteze 
doar 6 zile pe an 19• Scăderea numărului zilelor de clacă de la 12 la 6 trebuie 
explicată prin interesul domniei de a stabili un regim uniform de obligaţii 
prin egalarea cuantumului îndatoririlor localnicilor cu cel al înstrăinaţilor 
reîntorşi 20• 

14 D.R.A . ,  p. 503 -504. 
16 Ibidem, p. 510. 
16 Cercetarea trebuie extinsă şi asupra poruncilor emise de Matei Ghica şi C. Racoviţă ,  

succesorii lui G. Ghica, care au menţinut regimul stabilit de  predecesorul lor. 
17 D.R.A. ,  p. 511 .  
18 Porunca lui C. Mavrocordat din 10 iunie 1745, ibidem, p. 435. 
18 Ibidem, p. 524. 
30 O măsură similară a fost adoptată ln Moldova, unde claca locuitorilor era redusă de 

I a 24 zile la 12 pe an, cit datorau lăturaşii. 
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Din documente reiese că aşezămîntul domnesc stăruia şi asupra mo
dalităţii de efectuare a clăcii. Hotărîrea referitoare la procesul m-rii 
Mărgineni cu satul Breaza, după ce aminteşte obligaţiile celor 6 zile, 
adaugă : „şi claca să o facă după cum se arată în testamentul domniei 
mele" 21• Probabil că aşezămîntul lămurea precis obligaţiile clăcaşilor în 
cadrul celor 6 zile 22, după modelul oferit de învoielile dintre stăpînii de 
moşii şi clăcaşi. E foarte probabil că aşezămîntul grupa zilele de clacă 
în trei anotimpuri - primăvara, vara şi toamna - răspunzînd astfel 
cerinţelor stăpînilor de moşii, interesaţi ca zilele de muncă să fie grupate 
în perioadele de activitate agricolă intensă. 

Pe unele moşii însă se constată derogări de la această hotărîre cu 
aplicaţie generală, menţinîndu-se vechiul regim de 12 zile de clacă. Un 
exemplu îl constituie moşiile din Argeş ale mitropoliei, ai căror locuitori 
primeau poruncă la 7 februarie 1 753, să clăcuiască numărul de zile amintit 2 3• 
Explicaţia acestor situaţii speciale ne este oferită de altă poruncă dom
nească : la 24 aprilie 1 754, C. Racoviţă impunea locuitorilor de pe moşiile 
m-rii Tismana să presteze 12 zile de clacă, subliniind că numărul îndoit 
de zile de clacă în raport cu obligaţiile clăcaşilor de pe moşiile altor mănă
stiri se datorează condiţiilor locale : „fiind loc de munte şi cu anevoie 
de hrană" 24• 

Aşezămîntul lui Grigore Ghica a menţinut obligaţia de clacă pe 
moşiile boiereşti la 12 zile pe an. Într-adevăr, unele informaţii aflate în 
documente îndreptăţesc asemenea concluzie : în jalba clăcaşilor din satul 
Izvorul de Jos (Vlaşca) adresată domnului Grigore Ghica în primăvara 
anului 1751 citim : „măriia ta ai hotărît la 12 zile să clăcuim stăpînului 
cu moşia şi le clăcuim" 26 ; în porunca din 24 aprilie 1 754 amintită mai 
sus pentru satele m-rii Tismana, domnul stabilea că, spre deosebire de 
alte moşii mănăstireşti, unde claca era fixată la 6 zile anual, satele acestei 
mănăstiri : „să-i clăcuiască ca şi boierilor satele lor cîte 12 zile"26• Dintr-o 
anafora către domn din 18 mai 1764 aflăm că sătenii din Călimăneşti, 
în conflict cu m-rea Cozia prezentaseră o carte de la Const. Racoviţă, 
în care se arăta că ei nu sînt obligaţi să clăcuiască 12 zile, ci numai 6.  
Referindu-se la documentul arătat, boierii explică domnului că „aşa şi 
era obiceiul atunci de clăcuia la mănăstiri (6 zile - n.n.)  iar la urmă 
s-au făcut hotărîre de obşte, precum clăcuiesc boiarilor cîte 12 zile, aşa 
şi mănăstirilor fiind moşiile tot una" 27• 

21 N. Iorga, Studii şi doc. , V, p. 197. 
22 În porunca din 31 martie 1753 către satul Popeşti se spune despre clacă : „6 zile de 

om şi nu . . . deodată, ci rlnduri, rlnduri, la ce vă va pune acum de primăvară. Cei ce vor avea 
vite să facă claca cu plug, cei fără vite, cu sape şi la coasă, la secere şi la alte ce va trebui" 
(D. R.A . ,  p. 522). 

2a Ibidem, p. 519. 
24 Ibidem, p. 527. 
25 Ibidem, p. 503. 
21 Ibidem, p. 527. 
117 Arh. St. Buc.,  M-re.i Cozia, XLIX/29. 
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Faptul că în intervalul 17 50 -17 56 existau totuşi şi moşii boiereşti,. 
unde claca era stabilită la 6 zile pe an sau chiar mai puţin 28, ne face să. 
credem că „testamentul" lui Grigore Ghica fixa, aşa cum se va întîlni 
mai tîrziu şi în Pravilniceasca condică a lui Al. Ipsilanti, ca limită supe
rioară claca de 12 zile, îngăduind însă şi învoieli între clăcaşi şi stăpîni 
sub acest cuantum. O asemenea procedare era de altfel obişnuită în .ţară,. 
după cum reiese din cazurile frecvent întîlnite în documente. 

Oînd a fost adoptată acea „hotărîre de obşte" de care aminteau boierii 
munteni în anaforaua, din 18 mai 1764 citată mai sus, menită să unifor
mizeze regimul clăcii, este mai greu de precizat, deoarece textul acesteia. 
nu ni s-a păstrat. Şi de astădată răspunsul trebuie căutat în poruncile 
domneşti. La 12 decembrie 1756, deci cîteva luni după reocuparea scau
nului muntean, O. Mavrocordat enumera într-o poruncă emisă în fa
voarea m-rii Tismana, îndatoririle clăcaşilor, de pe moşiile acesteia, ară-· 
tînd că prevederile poruncii sînt „după aşezămîntul ce s-au făcut în anii 
trecuţi prin hrisov, care s-au întărit acum şi de către domnia mea cu 
divan" 29• De astădată nu mai este vorba de o situaţie deosebită a m-rii 
Tismana, ci de o măsură cu caracter general. Într-adevăr, în legătură cu 
o anafora din 6 aprilie 1757 referitoare la nesupunerea clăcaşilor de pe 
moşiile m-rii Argeş, în care se arăta că aceştia refuză să facă clacă „în 
zilele cele orînduite de măria ta, după aşezămîntul ce s-au făcut în anii 
trecuţi, care s-au întărit acum şi de către măria ta cu divan", domnul 
porunceşte ca ţăranii clăcaşi să fie îndatoraţi la 12 zile pe an 30• Începînd 
cu această domnie a lui O. Mavrocordat toate poruncile privitoare la  
clăcaşi amintesc numai de 12  zile cu precizarea că urmează a f i  prestat e 
în 9 luni „de la începutul primăverii la sfîrşitul toamnei" .  Faţă de si
tuaţia din domnia precedentă a lui O. Mavrocordat, cînd cele 12 zile erau 
repartizate cîte trei de fiecare anotimp, cîştigul dobîndit de stăpînii mo
şiilor este evident : se elimina iarna, munca clăcaşilor fiind conce ntrată. 
în perioada de activitate agricolă intensă. 

Oă a fost vorba de o hotărîre cu aplicaţie generală, reiese din formu
lările folosite de poruncile similare din anii următori în care se menţfo
nează obligaţia de a presta 12 zile de clacă în 9 luni ; de exemplu „fiind că 
este hotărît cu testament" (9 decembrie 1758) 31, „după aş ezămîntul ce 
s-au făcut prin testament care iaste întărit după obicei, ce iast e cu ho
tărîre făcut în toată ţara pentru toţi cei cîţi sînt aşezători pe mo şii streine"' 
(6  decembrie 1765) 32 „după vechiul obicei şi după testamentul ce s-au 

28 Pe moşia clucerului Mihalache, Izvorul de Jos , claca era fixată la 5 zile pe an (D.R.A.  • . 

p. 505) ; la 20 aprilie 1752 se hotăra ca ţăranii clăcaşi din Breaza să presteze 6 zile boierilor Mate • 
Cantacuzino şi Toma Creţulescu (N. Iorga, Studii şi doc. , V, p. 197) ; tot 6 zile se clăcuia şi pe 
moşia Ciulniţa a paharnicului Chiriţă Doicescu (D.R.A.,  p. 533.) 

29 Bibi. Acad. Doc., XXl/67. 
30 D.R.A.,  p. 539. 81 Bibi. Acad. Doc. ,  CCCL VII/93 . 
32 Arh. St. Buc. ,  M-rea Cotroceni, XXV I I /40 ; cf. şi N. Iorga, Studii şi doc., voi. XIV, 

p .  87. 
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făcut în toată ţara pentru cîţi oameni sînt şezători pe moşiile altora" 
-( 26  aprilie 1770)  33•  

Prin urmare, în cea de-a cincea domnie munteană, C. Mavrocordat 
.a reluat problema reglementării raporturilor dintre ţăranii clăcaşi de o 
parte, boieri şi mănăstiri de alta. Formularul documentelor se referă însă 
numai la întărirea unui aşezămînt dat în anii anteriori. Faţă de situaţia 
existentă pe moşiile mănăstireşti, în timpul domniilor lui Grigore Ghica, 
Matei Ghica şi Constantin Racoviţă, cînd pe cea mai mare parte se con
.stată îndatorirea de 6 zile anual, C. Mavrocordat dublează obligaţiile de 
muncă ale clăcaşilor. Întrucît şi în anii 17  44-17 48, cei ce locuiau pe 
moşiile mănăstirilor trebuiau să presteze clacă tot 12 zile, s-ar putea admite 
că revenind în scaun C. Mavrocordat a readus în vigoare hotărîrile luate 
în domnia anterioară, reconfirmarea făcîndu-se printr-o întărire a divanu
lui . Există însă un element care se opune acestei interpretări, altminteri 
foarte firească. În poruncile lui C. Mavrocordat din anii 1756 -1758 se 
menţiona că ţăranii clăcaşi, în eventualitatea că stăpînul moşiei nu ar 
avea nevoie de clacă, vor trebui să răscumpere cele 12 zile cu un zlot 
de casă pe an „după adaosul ce s-au făcut acum la acest aşezămînt" .  
Aşadar convertirea clăcii în bani nu exista în textul aşezămîntului întărit 
de divan şi a fost introdusă de C. Mavrocordat. Din documentele citate 
mai sus pentru regimul obligaţiilor de muncă din anii 17  44 -17  49 s-a văzut 
că răscumpărarea clăcii, cu învoirea stăpînului, era admisă şi prin urmare 
nu la reglementarea din vara anului 17  44 se referă poruncile din anii 
1756 -1758. Dacă o hotărîre în acest sens nu a fost luată de C. Mavrocordat 

în ultimul an al celei de-a patra domnii (1748) ,  atunci înseamnă că se are 
în vedere „testamentul" lui Grigore Ghica, care într-adevăr stăruie asupra 
interzicerii depline a răscumpărării clăcii. 

Reglementarea din 1756 încheie şirul urbariilor domneşti anterioare 
condicii lui Al. Ipsilanti 34 şi oferă în liniile ei generale, formula de 
reglementare a obligaţiilor de muncă ale clăcaşilor pînă la Regulamentul 
Qrganic 35• 

În afara prestaţiilor în muncă, ţăranii clăcaşi erau obligaţi să dea 
şi dijmă din produse. Ca şi în trecut, şi în perioada de care ne ocupăm, 
stăpînii de pămînt percepeau a��QeJt . J?:trte din produsele cultivate pe 

33 Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni, XXVIII/42. 
34 I. C. Filitti, op. cit . ,  p. 215, afirmă eronat că Al. lpsilanti este cel care a sporit zilele 

de clacă de la 6 la 12 pe an, ignortnd poruncile domneşti din anii 1756 - 1780. 
36 ln afară de obligaţiile de muncă, fixate de aşezămintele domneşti, clăcaşii se îndatorau 

cu zile de clacă şi ctnd, aflaţi tn imposibilitate de a-şi asigura hrana pe moşia pe care locuiau, 
făceau arături tn hotarul altei moşii. E cazul clăcaşilor din Costeşti-Vtlcea,  care, tn schimbul 
tnvoielii de a face culturi pe moşia Vaideei a m-rii Bistriţa, urmau să dea dijmă, iar claca 
să o facă astfel : pentru o zi de arătură tn hotarul amintit „afară din ţarcul finului o zi  
şi  de tot ţarcul de fln trei zile", aceste zile fiind deosebite de claca obişnuită, pe care o 
datorau mănăstirii ca şezători tn hotarul Costeştilor (D.R.A. ,  p. 642). Un caz deosebit 
constatăm pe moşia schitului Morunglavi, unde clăcaşii - ca._ şi ţiganii robi - prestează 24 
de zile de clacă pe an. Vezi I. Ionaşcu, op. cit., tn „Arhivele Olteniei", XXII (1943), p. 128. 
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moşiile lor 36• Erau scutite de dijmă doar legumele consumate în gospo
dăriile ţăranilor, cele destinate negoţului fiind supuse dijmei obişnuite. 

Spre deosebire de celelalte produse, porumbul, potrivit „testamen
tului" lui Grigore Ghica, nu se dijmuia după cantitatea recoltată, ci pe 
unitatea de suprafaţă - pogonul - luîndu-se 4 baniţe de porumb, iar 
baniţa fiind socotită de 22 oca 37• Chipul deosebit de percepere a dijmei 
din porumb se explică probabil prin locul de primă importanţă pe care 
acesta îl ocupa în alimentaţie, de unde interesul stăpînilor de moşii de 
a-şi asigura o cantitate fixă, independent de fluctuaţiile recoltei. 

La dijma din fructe, a 10-a parte se socotea la cantitatea recoltată 
- „din zece oca, una" - interzicîndu-se sistemul mult mai avantajos 
pentru stăpîni, de a culege roadele unui pom din zece în care caz alegerea 
cădea asupra celor mai roditori 38• În ciuda dispoziţiilor domneşti, abuzul 
în perceperea dijmei în fructe, mai ales în regiunile deluroase, era larg 
răspîndit . 

Pe unele moşii dijma din cereale nu se dădea stăpînului în clăi, ci 
în „grăunţe" .  Acest mod de dijmuire pune la adăpost pe boier sau egumen 
de pierderile pe care le-ar fi suferit în cazul cînd spicul ar fi avut un număr 
redus de boabe. 

Dijma din miere era de 4 stupi dintr-o sută sau în cazul convertirii 
în bani, cite o para de fiecare stup. 

Aş_ezămîntul lui O. Mavrocordat din vara anului 17 44 prevedea că 
stăpînul moşiei are dreptul de a cere în locul celor 12 zile de clacă, de 
fiecare gospodărie - „om casnic" - cite un zlot pe an, plătit în două 
rate : la 23 aprilie şi 26 octombrie. Acest regim a rămas în vigoare pînă 
în vara anului 1750. „Testamentul" dat atunci de Grigorie Ghica se pare 
că a interzis cu desăvîrşire, cel puţin pe moşiile mănăstireşti, convertirea 
clăcii în bani. Poruncile domneşti formulează de obicei această interdicţie 
în chipul următor : „să clăcuiască după cum iaste hotărît prin testamentul 
domniei mele, însă clacă să facă, iar nu bani" 39• Noua prevedere agrava 
situaţia clăcaşilor, deoarece le răpea posibilitatea de a atenua dependenţa 
faţă de stăpînul moşiei prin achitarea unei sume de bani în locul zilelor 
de clacă. Abrogarea convertirii a corespuns intereselor acelor stăpîni de 
moşii, care intenţionau să-şi valorifice pămîntul mai ales prin cultivarea 
rezervei, dar luarea acestei hotărîri de către domnie a fost determinată 
şi de dorinţa de a elibera pe clăcaşul contribuabil de alte sarcini băneşti, 
pentru a-l exploata mai eficient prin impozitele de stat, a căror strîngere 
constituia preocuparea de căpetenie a domnului. Probabil că nemulţu
mirile stîrnite printre clăcaşi de această măsură l-au silit pe O. Mavrocordat 
să reintroducă posibilitatea convertirii clăcii în bani. 

36 „ Să dea dijma din toate semănăturile . . .  din griu, din orz, din mălai, din porumb, 
din legume, din flneaţă, din livezile de pomi sau veri din ce" (Porunca lui Gr. Ghica din 
15 iunie 1750, ibidem, p. 495). 

37 N. Iorga, Studii şi  doc. , V, p. 197 ; Arh. St. Buc. , M-rea Arnota, XVI I l/130. 
38 Arh. St. Buc. , ms. 185, f. 78. 
39 Arh. St. Buc. ,  M-rea Dealul, XX II/35. 
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învoieli speciale Deşi reglementările domneşti urmăreau stabilirea 
unu i  regim uniform de obligaţii pe întreg teritoriul 

ţării , �voielile stabilite din vechime au continuat să se menţină. Ele 
oglindesc raportul de forţe dintre stăpîni şi clăcaşi pe fiecare moşie, cei 
dintîi fiind interesaţi să sporească obligaţiile , ultimii luptînd pentru 
uşurarea situaţiei lor. Desele ciocniri duceau inevitabil la stabilirea. 
unor noi învoieli al căror caracter depindea de succesul uneia dintre părţL 
Cercetarea cîtorva cazuri de acest fel contribuie la o mai deplină cu 
noaşţere a tabloului vieţii ţărăneşti în perioada studiată. 

Satul Costeşti aflat în stăpînirea m-rii Bistriţa situat în regiunea 
muntoasă a judeţului Vil cea fusese scutit de plata dijmei deoarece recolta 
de cereale era insuficientă chiar pentru nevoile locuitorilor ; clăcaşii lucrau 
pentru mănăstire 9 zile pe an şi erau îndatoraţi să-şi pună carele la dispo
ziţia acesteia, cînd era nevoie. De pe la 1760, satul intră în conflict cu 
egumenul. Faţă de nesupunerea clăcaşilor stareţul le cere, ca sancţiune,. 
plata dijmei şi claca obişnuită, devenită acum 12 zile. Pricina se judecă. 
şi sub Al. lpsilanti în 1779, cînd se hotărăşte ca ţăranii clăcaşi să lucreze-
8 zile pe an, iar dijma să o dea după obicei, dar se interzice egumenului 
de a lua dijma pentru fîn din cinci care un car sau din cinci căpiţe, o
căpiţă, motivarea fiind „strîmtoarea locului" 40• 

La 8 mai 17  43 egumenul m-rii Bistriţa şi clăcaşii din satul Stroeşti 
conveneau ca obligaţiile de clacă, dijmă şi suhat să fie răscumpărate cu 
suma de 100 de zloţi pe an 41• Această înţelegere nu a durat : la 12 februarie 
17 4 7 judecata hotăra în litigiul dintre egumen şi clăcaşi ca aceştia sau să. 
plătească 75 taleri, mai ales că „dijma lor tae mai mult acei taleri" sau 
să facă 12 zile clacă şi să-şi dea obişnuita dijmă 42• Imediat după judecată. 
intervine o nouă învoială care fixează la 60 taleri anual răscumpărarea 
obligaţiilor în muncă şi natură, dar la 23 decembrie 17 48 egumenul se 
plîngea domnului că nici de astădată clăcaşii nu se supun învoielii 43• 

Clăcaşii din satul Tomşani al căpitanului de lefegii C. Micşunescu, 
după ce refuzaseră multă vreme să presteze cele 12 zile stabilite, se în
voiesc cu stăpînul moşiei la 1 august 1773 să-i lucreze 4 zile pe an ; în 
anul în curs, deoarece primăvara şi vara trecuseră fără ca ei să lucreze, 
ei urmau să clăcuiască 8 zile. Cei care n-ar fi lucrat erau obligaţi să achite 
o sumă egală cu plata celor angajaţi în locul lor pentru muncile agricole 44• 

Satului Jiblea al m-rii Cozia, în urma repetatelor judecăţi şi cereri 
de reducere a numărului zilelor de clacă, mitropolitul îi acordă la 7 iulie 
1768 următoarea „înlesnire" : „de vor fi 30 (locuitori) ca să clăcuiască 

4o Arh. St. Buc., ms. 192, f. 173. 
41 In urma pllngerii din 19 martie 1741 a epitropilor mănăstirii că obiceiul clăcaşilor de 

a da tn locul dijmei 20 de taleri „nu iaste de folos mănăstirii' ' ,  C. Mavrocordat interzice 
răscumpărarea ln bani a dijmei (D. R.A.,  p. 410- 411). 

42 D.R.A. ,  p. 471.  
43 Ibidem, p. 484 -485. 
44 Ibidem, p. 588. 

https://biblioteca-digitala.ro



:144 RELAŢIILE AGRARE DIN ŢARA ROMÂNEASCA lN SEC. XVIII 

. să să ia la clacă numai 20 şi să clăcuiască cele 12 zile, iar cei zece să rămîie 
şi să ajute pe cei 20 la zilele ce clăcuiesc" 46• 

Unele învoieli stabilesc pe lîngă numărul zilelor de clacă sau în locul 
.acestora, muncile concrete pe care clăcaşii urmează să le îndeplinească 
în cadrul obligaţiilor. Deosebit de amănunţit sînt descrise asemenea in
·datoriri în zapisul de învoială din 22 mai 1767 <).ţntre satul Căţimăneşti 
şi m-rea Cozia. Referitor la dijmă, se arată că aceasta se ia din griu, măfai, 
porumb, orz şi cînepă, la porumb inăsurîndu-se cu baniţa de 22 oca, 
iar la celelalte luîndu-se zeciuială. Obligaţiile de muncă constau în lucrul 
peste an la via de la Călimăneşti, cositul a 100 care de fîn, - sj;rînsul 
urmînd să se facă de către robii mănăstirii ,  - cositul griului de la Căli- · 
măneşti sau Jiblea, fiecare clăcaş - casnic fiind îndatorat la o zi ; tot 
·O zi urmau să lucreze la culesul viilor, legatul vaselor, cercuri etc. 46. 

Învoielile stabileau de obicei obligaţii mai uşoare decît cele hotă'
rîte în reglementările domneşti. Ele erau rezultatul luptei clăcaşilor îm
potriva exploatării feudale dar constituiau, în unele cazuri, şi un mijloc 
folosit de stăpînii moşiilor pentru a atrage cît mai multe braţe de muncă. 

46 Refuzul de a satisface cererea de r d lă „ „ ,nedlndu-ne mina ca să stricăm obiceiul '
�
( ·
��re a c 

5
cu este motivat de mitropolit astfel : 

o D.R.A. ,  p. 570-571. 
I I em, p .  74 - 575). 
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REGIMUL „PRAVILN ICEŞTl l  CONDIC I "  

Primele măsuri ale l u i  Confruntat cu realităţi similare celor întîlnite de 
Al. lpsi lanti O. Mavrocordat în anii 1739 -1744, Al. Ipsilanti 

a desfăşurat o amplă activitate reformatoare, al 
cărei scop imediat era refacerea - demografică şi economică, în primul 
rînd - a Ţării Româneşti. Oa şi amintitul său înaintaş, Al. Ipsilanti era 
împuternicit printr-un firman al Porţii să ia toate măsurile necesare 
pentru a asigura reîntoarcerea locuitorilor strămutaţi în anii de război 
şi funcţionarea sistemului de aprovizionare a capanului. La capătul 
celor aproape cinci ani de ostilităţi desfăşurate pe teritoriul ei, Ţara 
Românească se afla într-o situaţie dezastruoasă. Într-o scrisoare către 
internunţiul austriac la Constantinopol, noul domn constată că ţara 
peste care urmează să domnească e pustie şi lovită de cea mai grea 
mizerie1• Oa şi cu trei decenii mai înainte, problema care necesita 
prioritatea soluţionării era refacerea potenţialului demografic însoţită 
de asigurarea stabilităţii locuitorilor în interiorul ţării şi deci a evidenţei 
contribuabililor. Faţă de predecesorul său reformator, Al. Ipsilanti 
beneficia de un avantaj major : scutirea pe doi ani a ţării de tributul 
datorat Porţii, st!pu.iată de tratatul de la Kuciuk-Kainargi ; se adăuga 
şi posibilitatea - stabilită de acelaşi tratat - a intervenţiei ambasa
dorului rus la Constantinopol în favoarea celor două principate dunărene. 

Oele dintîi măsuri de politică demografică ale noului domn amintesc 
în parte „legămîntul" vechi de mai bine de două veacuri al -lui Mihai 
Viteazul : pînă la sfîrşitul lunii mai a anului 1775 toţi locuitorii strămutaţi 
trebuie să se reîntoarcă la gospodăriile abandonate ; cei care nu dădeau 
ascultare acestei porunci domneşti urmau a fi consideraţi „de baştină" 
în locul unde se află 2• La 17 mai 1775, cu prilejul unei confirmări a ho-

1 „Entrando in Vallachia, gravissima e stata la mia pena di vederne un deserto, e 
questa citta piena di ruine ; ed ogni giorno vengo a riconoscere la somma miseria, che vi regna 
generalmente, e temo che per gran spatio di tempo la Provincia non potra risorgere, sopra 
tutto per mancanza di abitanti" (Hurmuzaki, voi. VII, p. 132) . 

2 Nu cunoaştem declt în rezumat conţinutul hotărlrii domneşti. Reproducem textul şi 
pentru că el oferă sugestii pentru înţelegerea măsurilor lui Mihai Viteazul de la sfîrşitul seco� 
lului al XVI-iea „ . . . hotărîrea domniei mele prin ponturi au fost de a să muta la urma lor ce; 
strămutaţi, ptnă la sftrşitul lunăi lui maiu, iar cei ce pină la acest soroc nu să vor muta 
să rămiie de baştină unde s-au aflat" (D. R.A.,  p. 595). 
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tărîrii de mai sus , Al. Ipsilanti porunce� isp
.
ravnici�or de j�deţ �ăA ia m�suri 

pentru readucerea la urmă a tuturor sat�nilor stramutaţ1 dup__a mche1�rea 
ostilităţilor deoarece afirmă domnul, „1aste cunoscut cum ca o au facut 
numai ca ;ă-şi stingă silişţea după n�ra�l cel rău să 1:1,�a;gă 13: alt loc, 
să să numească om nou c1 pentru aceia sa-1 dea la urma . Dezideratele 
domneşti de stabilitate 

'
demografică nu se puteau însă realiza decît prin 

înlăturarea cauzelor care provocau fuga ţăranilor : exploatarea fiscală şi 
exploatarea domenială. No�l aş�zămînt 

.
f��cal �at. 

de do�n relua vechea 
formulă a sferturilor care, m noile cond1ţ11 ammt1te mai sus , avea acum 
mai multe şanse de a fi respectată ş.

i deci de a da
w
re�ultate . . tn

. 
aşteptarea 

promulgării unui amplu c_od de legi, care a:vea sa f1.e Pravil'f!i�e�sca c�n
dică din 1780, Al. Ipsilant1 a reglementat prmtr-un şir de hotarir1 funcţ10-
narea principalelor instituţii ale ţării .  

E de la sine înţeles că raporturile agrare nu puteau 1ămîne în afara 
preocupărilor reformatoare ale noului domn. Dintru început, Al. Ipsilanti 
s-a aflat în faţa unei revendicări boiereşti privind modificarea regimului 
de obligaţii al ţărănimii clăcaşe în vădit contrast cu obiectivele politicii 
domnului şi modalităţile lor de realizare. Într-un memoriu înaintat dom
nului, boierii cereau lui Al. Ipsilanti, „ . . .  văzînd . . .  stricările lăcaşurilor 
şi goliciunea podoabei cinstei" lor, să accepte o sporire a numărului zilelor 
de clacă de la 12 la 24 anual. Ei îşi sprijineau cererea pe afirmaţia că vicisi
tudinile ultimilor ani îi loviseră „pentru paza şi ocrotirea acelor muncitori" ,  
astfel că dublarea clăcii ar f i  fost compensaţia firească pentru un serviciu 
făcut ţăranilor. Pentru a înlătura eventualele obiecţii ale domnului, 
îngrijorat de consecinţele negative de ordin fiscal decurgînd dintr-o mă
sură care agrava situaţia ţăranului clăcaş, boierii subliniau că revendi
carea lor nu atingea capacitatea de plată a contribuabilului : „Noi bani 
de la dănşăi necerîndu-le, nici o supărare nu facem ; cerînd numai ajutorul 
cel ce poate face numai cu mîinile sale" 4• 

Memoriul boierilor fusese prilejuit de o anchetă a domnului privind 
obligaţiile ţăranilor clăcaşi, întreprinsă desigur în legătură cu lucrările de 
elaborare a Pravilniceştii condici 5• Există numeroase indicaţii că pro
mulgarea noului cod a fost precedată de un aşezămînt agrar al cărui text 
ne este deocamdată necunoscut. Cea mai veche menţiune de care dispu
nem este din 20 decembrie 1776 : la această dată, o anafora boierească 
privind un litigiu de clacă între m-rea Arnota şi satul Dobriceni semna
lează atenţiei domnului „hotărîrea înălţimii tale să clăcuiască pe an cîte 

• 3 Ibidem, p. 596. Domnul interzice orice nouă deplasare a locuitorilor, exceptindu-i 
pe cei care aveau învoieli pentru lucrul grădinilor. 

4 (Mihai Cantacuzino), Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Buc. , 1902, p. 542. 
• _ 6 V. _A. Urechia afirmă că textul publicat în Istoria romdnilor, voi. I ,  p. 40 -41 ,  repre-zmta. un pitac domnesc care stabilea îndatoririle clăcaşilor faţă de stăplnii de pămlnt, ln c�ndica domnească, de unde a fost transcris de V. A. Urechia. Textul este precedat de menţiunea „Carte de clacă după cărţile vechi a domnilor de mai înainte" şi de o notă marginală „las�e _rea aceasta" (Arh. St. Buc. , ms. 2, f. 31), ceea ce dovedeşte că prezenţa ei în amintita c�n�1ca .este d� �ms ln. legătură tot cu adunarea materialului pregătitor pentru lntocmirea Pra-

1nlmceşti i  cond1c1 (cf. ş1 Pravilniceasca condicd 1 7  80, ed. critică, Edit. Acad. , 1957, p. 179- 180). 
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zile 12" 6• Nu se poate afirma cu deplină certitudine că o „luminată po
runcă" 7 menţionată într-o poruncă din 21 martie 1776 ispravnicilor de 
Vîlcea pentru satele Dobriceni şi Bogdăneşti şi o „carte domnească" 8 
pomenită într-un zapis de învoială din 22 aprilie 1776 sînt denumiri care 
indică urbariul domnesc premergător Pravilniceştii condici. Oricum, edic
tarea lui se impune cu necesitate domniei : pe de o parte, reglementarea 
relaţiilor dintre clăcaşi şi stăpînii de moşii nu putea aştepta terminarea 
lucrărilor de redactare a Pravilniceştii condici, pe de alta, memoriul amintit 
mai sus al boierilor cerea un răspuns. Ca şi contemporanul său moldovean, 
Grigore Ghica, aflat în faţa unei solicitări asemănătoare, dar de un cuan
tum superior 9, Al. Ipsilanti a respins cererea boierilor. Acceptarea ar fi 
compromis eforturile domniei de a pune capăt fugii locuitorilor şi de a-i 
convinge să revină la vechile vetre. Cele 12 zile fixate de C. Mavrocordat 
au rămas aşadar în vigoare, noul aşezămînt revenind însă la discriminarea, 
constatată în timpul lui Grigore Ghica, în ceea ce priveşte situaţia moşiilor 
boiereşti şi a celor mănăstireşti. Urbariul lui Al. Ipsilanti din 1 775 - 1776 
nu ne este cunoscut decît dintr-o anafora din 16 ianuarie 1777 ,  în al cărei 
cuprins, boierii, care, aşa cum se va vedea, constatau o lacună de preve
dere a hotărîrii domneşti, îi rezumă conţinutul : „N oi, văzînd luminată 
hotărîrea înălţimii tale că este pentru cei ce şăd pe moşiile boiereşti să 
clăcuiască cîte 12 zile într-un an şi cei ce şăd pe moşie, cum este a sfintii 
mitropolii şi a altor sfinte mănăstiri , iarăşi sînt hotărîţi cu luminata cărţile 
înălţimii tale cît să clăcuiască, dar aceştii ce şăd pe moşia Fundeni a dum
nealui vel vornic Barbu Ştirbeiu, fiindcă este moşie cumpărată cu bani, 
iar nu este danie de domnu şi hotărît cîte cît să clăcuiască, după cum este 
hotărît la sfînta mitropolie şi la alte sfinte mănăstiri , găsim cu cale ca şi 
la această moşie a dumnealui, asemenea să se urmeze după cum este lu
minată hotărîrea înălţimii tale şi în alte moşii boiereşti" 10• 

Pasajul citat nu se distinge, din nefericire, prin claritate ; raportul 
dintre dreptul domnului de a stabili cuantumul clăcii şi originea stăpînirii 
de pămînt - danie domnească sau cumpărătură - nu se desprinde cu 
limpezime. Reiese încă că hotărîrea lui Al. Ipsilanti stabilea o distincţie 
între moşiile boiereşti, unde claca avea să fie de 12 zile pe an, şi cele ale 
mitropoliei şi ale mănăstirilor, numărul zilelor de muncă urmînd să fie 
statornicit, în fiecare caz în parte, de către domnie 11• 

8 D.R.A.,  p. 521. 
7 Ibidem, p.  601 . 
e Ibidem, p. 603. 
8 Boierii moldoveni ceruseră, in aprilie 1775, ca ţăranii să presteze stăpinilor de moşii 

clacă „din zece zile, una" (D. C. Sturdza-Scheeanu, Acte şi legiuiri privitoare la chestia ţără
nească, seria I, voi. I, Bucureşti, 1907, p. 34). 

10 D.R.A . ,  p. 622. 
11 O confirmare a interpretării noastre pare să o ofere jalba adresată domnului de către 

mitropolit la 25 mai 1779 ln care se solicita lui Al. Ipsilanti o poruncă prin care ţăranii de pe 
m?ş�� mitropoliei din Tlrgovişte să fie constrlnşi să lucreze 12 zile „cum şi de milostivirea 
mam ta�.e aces� prev:��eghiul al moşiilor iaste întărit şi hotărlt şi precum să urmează aceasta şi 
�e moşule bmereştI (Arh. St. Buc. , Mitrop., Ţ. Rom. , CCLXXXVIIl/27 ; cf. şi subtila 
mterpretare a lui Valentin Georgescu, Dale noi despre reglementarea relaţiilor agrare tn domnia 
lui Alex. lpsilanti, ln „ Studii", t. 23 (1970), nr. 2, p. 443). 
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Oele dintîi porunci ale noului dom� privi�d obligaţiil� )ăranilor 
clăcaşi înregistrează o modificare în re:partizarea .zile�or de claca m raport 
cu regimul existent înainte de izbucll1:rea războmlm : � locul celor 

V 

cite 
patru zile prestate primăvara, vara �i tAoamn

.
a, . se stabil�şte o cl�ca �: 

iarnă care schimbă gruparea celor 12 zile m trei zile de claca de anotimp . 
Fireşte că modificarea a fost stabilită în cuprinsu� unui aşezămî�t, dar.! dat fiind numărul restrîns de documente de care dispunem, nu ştim daca 
acest urbariu este unul şi acelaşi cu cel amintit în anaforaua discutată 
mai sus din 16 ianuarie 1777 şi nici nu cunoaştem raportul în timp dintre 
hotărîrea domnească reprodusă în poruncile din februarie 1775 şi cererea 
boierilor privind dublarea numărului zilelor de clacă. 

Discriminările de regim constatate tn anaforaua din 16 ianuarie 1777 ,  
citată mai sus, erau însă în contradicţie cu tendinţele unificatoare ale 
domnilor reformatori, astfel că situaţia adoptată în 1775 - 1776 nu putea 
fi decît provizorie. Dezideratul unui regim uniform de obligaţii trebuia însă 
să se adapteze realităţilor locale atît de variate, astfel că, proclamînd în 
principiu necesitatea unui singur regim de îndatoriri, Al. Ipsilanti a lăsat 
liberă posibilitatea încheierii unei învoieli potrivite condiţiilor specifice 
fiecărui domeniu. Decizia domnului din 12 noiembrie 1 7 79 privind con
flictul dintre m-rea Tismana ş.i satul Ocniţa dezvăluie deopotrivă cele două 
aspecte ale politicii agrare a domnului. Al. Ipsilanti menţionează cu acest 
prilej că „testamentul la toţi lăcuitorii iaste ori 12 zile ori un zlot",  dar 
moşia satului fiind aşezată în regiunea muntoasă, domnul hotărăşte el 
însuşi convertirea clăcii în bani 1 3• În ajunul promulgării Pravilniceştii 
condici exista, prin urmare, un „testament" prin care obligaţiile de clacă 
ale tuturor locuitorilor aşezaţi pe moşiile mănăstireşti şi boiereşti erau 
de 12 zile. Încă o dată, în lipsa textului însuşi al „testamentului", sîntem 
siliţi să rămînem la nivelul ipotetic : ne aflăm în faţa unei noi denumiri 
a aşezămîntului emis în 1775 - 1776 şi rezumat de anaforaua din ianuarie 
1777 sau Al. Ipsilanti a dat un urbariu care reproducea în prevederile sale 
capitolul privind îndatoririle clăcaşilor din Pravilniceasca condică aflată 
în ajunul promulgării ei � Regimul uniform stabilit „la toţi lăcuitorii ţării 

12 Vezi poruncile din 2 şi 24 februarie 1775 pentru moşiile m-rii Bistriţa şi, respectiv, 
Văleni : „claca să o facă rînduri, rînduri, trei zile primăvara, trei vara, trei toamna şi trei 
iarna, iar nu tot deodată" (D.R.A. ,  p. 592- 593). Într-una din condicile lui Al. Ipsilanti, 
s� păstrea�ă însă două _formulare de cărţi pentru arendă şi clacă care păstrează vechea repar
tizare a zilelor de claca „de l a  începutul primăverii pină la sfirşitul toamnei, în nouă luni" 
( Pravilniceasca condică, ed. ci tată; p. 178 - 1 79). Fiind formulare destinate cancelariei cele 
două 

.
c�rţi nu au dat� . J?ac.ă n u  ne aflăm în faţa un1;1i regim păstrat de Ispilanti la ince�utul 

domn.1e1! este de ad�1s ca ş1 ca rtea de arendare, ca ş1 cea de clacă (vezi mai sus p. 146 nota) 
cons!1�u�� nu P?r�nc1 �are rep�o duc regimul în vigoare, ci materialul de documentaţie necesar 
pregat.1ru Prav�11!-.1ceşt11 co.nd1c1 .  D_e remarcat că porunca citată din 2 februarie 1775 cuprinde 
repartizarea plaţn zlotulm în doua rate de cite un tult, în timp ce porunca din 24 februarie 
1775 omite această prevedere. 

13 D.R. A. ,  p. 658. De s ubliniat că unul din motivele invocate de domn este că ţăranii 
sint „pă ?loşie mănăstireas.că şă zători", cee a ce ar putea constitui o aluzie la dreptul domnului 
de a decide pentru stăpimrile de pămint ecleziastice, astfel cum era stipulat în aşezămintul din 
1775- 1776. 
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de obşte" constituie o prevedere deosebită de cea amintită în ianuarie 
1777 ,  cînd se constată nu numai o deosebire între moşiile boiereşti şi cele 
mănăstireşti , dar se admite posibilitatea unui regim variat pentru stă
pînirile funciare ecleziastice. 

Indiferent însă de ipoteza acceptată, ni se pare indiscutabil că un 
asemenea text a existat şi a reprezentat normativul de reglementare şi 
judecare a raporturilor şi litigiilor dintre ţăranii clăcaşi şi stăpînii de moşii. 
Existenţa unei „pravilniceşti condici rurale" anterioare codului din 1780 
fusese presupusă pe baza unei prevederi din Pravilniceasca condică unde 
se stabileşte : „Iar pentru pricinile plugăreşti au să urmeze numiţii jude
cători pravililor celor orînduite pentru plugari, care şi acestea deosebit 
acum s�au tălmăcit pe limba rumânească" 14• În lumina celor constatate 
mai sus, existenţa unei reglementări urbariale întreprinse de Al. Ipsilanti 
înainte de promulgarea Pravilniceştii condici iese din domeniul ipotezelor� 
pentru a deveni o certitudine 15• 

Pravilniceasca cond i că Parcurgerea prevederilor capitolului consacrat rela-
ţiilor agrare din Pravilniceasca condică arată că 

noua legiuire nu a adus nici o modificare esenţială în raporturile dintre 
ţăranii clăcaşi şi stăpînii de moşii. Obligaţiile fixate de urbariile domnilor 
anteriori erau menţinute în forme aproape neschimbate : claca de 12 zile, 
zeciuiala din toate produsele cultivate - exceptîndu-se însă grădinile 
din jurul caselor -,  facultatea stăpînului de moşie de a converti claca 
în bani, taxe pentru oi, capre, porci şi stupi, monopolul morii şi al vînzării 
vinului şi a rachiului, plata otaştinei. 

Spre deosebire de urbariile care au precedat-o, Pravilniceasca con
dică nu stabileşte nici un fel de repartizare pe anotimpuri a celor 12 zile 
de clacă prevăzute. Se constată în această privinţă o nepotrivire între 
textul legiuirii şi chipul în care el este reprodus mai tîrziu în poruncile 
cancelariei sau hotărîrile divanului. Condica stabileşte numai că „lăcui
torul are să lucreze clacă stăpînului moşii cîte doaosprezece zile într-un 
an" 16, în timp ce, mai tîrziu, actele domneşti, reluînd repartizarea pari
tară pe anotimpuri a zilelor de clacă, afirmă că această prevedere e „după 
condică" 17 •  Este însă de menţionat că poruncile domneşti din perioada 
imediat următoare promulgării Pravilniceştii condici nu cuprind nici ele 
vreo indicaţie asupra modului de distribuire a zilelor de clacă, ci se măr
ginesc să sublinieze că ele nu pot fi concentrate într-o singură perioadă, 

14 Pravilniceasca condică, ed. cit., p. 76 ; cf. şi nota 2.  
15 Studiul genezei Pravilniceşt ii condici a fost reînnoit fundamental, atlt sub aspectul 

documentării, cit şi sub cel al interpretării, de lucrarea lui Valentin Georgescu şi Emanuela 
Popescu, Legislat ia agrară a Ţării Romdneşt i ( 1 7 7  5 - 1 782), Buc„ 1970. Pistele noi oferite 
investigaţiei de cei doi autori par de pe acum fecunde şi - ln ce ne priveşte - intenţionăm 
să reluăm problema in lumina ultimelor concluzii. 

le Pravilniceasca condică, p„ 80-82. 
17 D.R.A„ p. 844. 
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ci prestate „rînduri, rînduri după obicei" 18• Prima poruncă cunoscută 
după promulgarea Pravilniceştii condici care reia repartizarea egală a 
zilelor de clacă pe anotimpuri, astfel cum se întilneşte în actele cancela
riei domneşti din februarie 1775, este cea din 9 noiembrie 1782, adresată 
de Nicolae Caragea locuitorilor de pe moşia oraşului Ploieşti, dar care nu 
cuprinde nici o referire la legiuirea lui Al. Ipsilanti 19• Deosebirea dintre 
repartizarea prevăzută de aşezămîntul lui O. Mavrocordat din 1756 şi cea 
întilnită în poruncile din primul an de domnie al lui Al. Ipsilanti, precum 
şi tăcerea pe care Pravilniceasca condică o păstrează asupra acestui aspect 
al obligaţiilor ţărănimii clăcaşe, ar putea constitui indiciul unor diver
genţe între domn şi boieri într-o problemă în care interesul stăpînilor de 
pămînt de a grupa zilele de clacă în anotimpurile cu munci agricole nu se 
putea concilia cu o măsură destinată, în spiritul iniţiatorului ei, să uşu
reze regimul de obligaţii al clăcaşilor. 

Pravilniceasca condică admite învoieli între stăpînii de pămînt şi 
ţăranii clăcaşi pentru un număr de zile inferior celui stipulat, dar subli
niază că, odată dovedită învoiala, stăpînul moşiei nu mai poate cere clă
caşilor de pe moşie să lucreze cele 12 zile. Asprimea cu care legiuirea de
nunţa aceste învoieli - „să cunoaşte că aceasta (învoiala pentru o 
clacă mai mică de 12 zile - n.n. ) iaste şi înşălăciune pentru vreun in
teresu al său" 20 - dezvăluie ostilitatea domiilel faţă de un sistem - acela 
al învoielilor speciale - care zădărnicea eforturile de uniformizare ale 
autorităţii centrale. În optica domniei, astfel de acorduri între stăpînii 
de moşii şi ţăranii clăcaşi nu puteau apărea decît ca dăunătoare pentru 
atît de rîvnita stabilitate demografică. Raţionamentul era simplu : boierii 
ceruseră ca ţăranii clăcaşi să presteze 24 zile pe an, domnia le acordase 
12 zile ; dacă stăpînii de pămînt erau însă dispuşi să se învoiască pentru 
un cuantum de muncă inferior celui stabilit de domnie � şi, a fortiori, 
celui solicitat domniei - , „generozitatea" stăpînului moşiei nu putea fi 
decît un mijloc de a atrage, prin astfel de înlesniri, oamenii pe domeniu. 
Or, domnia era adversara hotărîtă a acestor deplasări, provocate de varie
tatea regimurilor domeniale, care făceau dificilă evidenţa fiscală a popu
laţiei şi perceperea dărilor. Fireşte că situaţiile de excepţie nu erau ex
cluse : domnul însuşi - am arătat-o mai înainte - acorda derogări de 
la „testamentul" său pentru moşiile situate în zone nefavorabile agri
<mlturii . Prin Pravilniceasca condică, stăpînii de pămînt erau invitaţi să 
înfrîngă rezistenţele locale, să elimine mozaicul variat al vechilor învoieli 
şi să realizeze o uniformizare a regimului domenial pe întinsul întregii ţări. 
Deziderat dificil de realizat în condiţiile unei puternice împotriviri ţără-

18 Porunca din iunie 1781 pentru moşia lablaniţa a biv vel clucerului Iordache Păianu, 
ibidem, p. 674 ; poruncile din aprilie-iunie 1782 ale lui N. Caragea, ibidem, p. 684 - 685. 

19 Ibidem, p. 688 ; acelaşi domn insă ordona la 24 martie 1 783 locuitorilor de pe moşia 
Fleştii a mitropoliei să presteze cele 12 zile „rinduri, rlnduri, după obiceiu precum tn condică 
slnt rlnduite" (ibidem, p. 691). 

' 

20 Ibidem, p. 669. 
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neşti, sprijinită, în primul rînd, pe ameninţarea cu părăsirea domeniului 
şi înlesnită de raritatea populaţiei şi, consecinţă firească a golului demo
grafic, de concurenţa pentru braţele de muncă. Aproape patru decenii 
mai tîrziu, Ioan Caragea avea să interzică învoielile sub 12 zile, fără însă 
ca prevederea înscrisă în legiuirea sa să poată fi aplicată în toată ri
goarea ei . 

în ceea ce priveşte condiţiile de prestare a clăcii, Pravilniceasca 
condică interzicea stăpînilor de moşii să-i oblige pe ţăranii clăcaşi să execute 
zilele de muncă pe alte moşii situate la o distanţă mai mare de 2 -3 ore 
de moşia pe care erau aşezaţi, mai ales dacă pe aceste moşii existau oameni 
în număr suficient pentru a îndeplini serviciile cerute. Prevederea revelă 
nu numai condiţiile anevoioase pentru ţărani de prestare a clăcii - evi
dent că un drum zilnic de 4 - 6  ore constituie un însemnat efort fizic, 
care urmează să se adauge muncii de clacă însăşi -, dar şi sistemul de 
funcţionare al economiei domeniale. Deplasarea locuitorilor de pe o moşie 
pe alta de către stăpînul pămîntului - şi din interzicerea înscrisă în 
legiuirea lui Al. Ipsilanti este de înţeles că practica era răspîndită - în 
vederea executării zilelor de clacă constituie un indiciu că îndeobşte rezerva 
seniorială, pe care urma a fi prestată claca, nu se afla în hotarele fiecărui 
domeniu, de vreme ce existau moşii unde munca ţăranilor clăcaşi nu putea 
fi valorificată. Să nu se uite însă, pentru a nu absolutiza constatarea de 
mai sus, că pe moşiile situate în regiunea de munte claca nu avea unde 
să fie prestată, ceea ce explică tendinţa stăpînilor de moşii de a-i utiliza 
pe ţărani la muncile care urmau să fie executate pe pămînturi favorabile 
culturilor 21• 

Pravilniceasca condică fixează de asemenea condiţiile în care clă
caşii stăpînesc pămîntul desţelenit şi cultivat de ei. Legiuirea subliniază 
că stăpînul moşiei nu poate să-l deposedeze pe clăcaş de un teren pe care 
acesta l-a făcut, prin munca sa, arabil. Dreptul recunoscut stăpînului 
moşiei de a „alege cel mai bun loc al moşii pentru treburile lui" 22 rămînea 
fără consecinţe practice pentru constituirea sau remembrarea rezervei 
senioriale, atît timp cît este însoţit de rezerva „dar nu are voe să ia locul 
ce s-au deşchis şi s-au lucrat mai nainte de către lăcuitor" 2 3• în fapt, 
primatul folosirii pămîntului aparţine ţăranului clăcaş. Fireşte că, pentru 
a desţeleni sau cultiva, el trebuia să ceară mai întîi îngăduinţa stăpînului 
moşiei, dar, în condiţiile unei economii domeniale întemeiate pe renta în 
produse şi ale unei disproporţii atît de pronunţate între marile întinderi 
de pămînt şi posibilităţile reduse de a le cultiva, această cerere era nu 
numai acceptată, dar şi aşteptată. Stăpînii de pămînt sînt interesaţi să 
sporească suprafeţele arabile din cuprinsul moşiilor lor, pentru a dispune, 

21 Locuitorii din Baia de Fier se plingeau, ln iulie 1779, că egumenul m-rii Hurezu 
li constringe să clăcuiască pe moşii aflate la mare distanţă de satul lor : „ci-i duce dintr-un 
judeţ intr-alt judeţ şi pentru o zi ce este să clăcuiască, mai mult umblă strămutindu-să" 
(D.R.A. ,  p. 653). 

22 Ibidem, p. 670. 
23 Ibidem. 
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prin dijma percepută, de cantităţi mai mari de produse cerealiere. Absenţa 
rezervelor senioriale de mare suprafaţă şi numărul redus al populaţiei 
domeniale - şi deci şi al întinderilor cultivate de ea - făceau ca problema 
unei competiţii între rezervă şi ansamblul delniţelor să fie inexistentă. 
Se întîlnesc adesea învoieli în care celui aşezat pe moşie i se dă libertate 
deplină în a cultiva cît îi stă în putere. Beneficiarul unei astfel de îngăduinţe 
nelimitate o mărturiseşte limpede într-un zapis dat la 24 octombrie 1787 
m-rii Nucet : „ . . .  iar pentru loc dă porumb să fiu slobod a-mi ara oricît 
de mult" 24• De cealaltă parte, un stăpîn de moşie, stolnicul O. Nenciulescu, 
se arată dispus să acorde sătenilor pămînt de arătură atît cît le este de 
trebuinţă : „Loc de arătură dă le va trebui să nu-şi ia de la sineşi, ci să 
ceară la isprăvnicelul moşii ş i  oricît le va trebui are voie să le dea" 25• 
Aceeaşi posibilitate de nelimitată folosinţă este acordată şi în ceea ce pri -
veşte livezile de fin aflate în stăpînirea amintitului stolnic. 

Aplicarea Pravi lniceşti i Prin admiterea învoielilor între stăpînii de moşii 
cond ici şi ţăranii clăcaşi - în termeni şi cu rezerve care 

reflectau nemulţumirea domniei - ,  Pravilniceasca 
condică recunoaşte implicit eşecul tentativelor autorităţii centrale de 
a realiza, printr-o reglementare urbarială, un regim uniform de obli
gaţii pentru populaţia domeniilor boiereşti şi mănăstireşti. Forţa 
„obiceiurilor" locale şi concurenţa dintre stăpînii de moşii pentru a 
spori inventarul uman al domeniilor - competiţie al cărei principal 
instrument de victorie îl constituiau facilităţile acordate noilor veniţi 
- se dovediseră mai puternice decît mijloacele domniei de a intro
duce un sistem de îndatoriri care prin caracterul său unitar ar fi 
putut asigura stabilitatea locuitorilor. Avertismentul dat stăpînilor 
de moşii că orice învoială specială, odată fixată în scris, ii lipsea 
definitiv de dreptul de a cere mai tîrziu prestarea celor 12 zile era 
şi un îndemn, în acelaşi timp, de a impune pe domeniile lor cuantumul 
de muncă fixat de vechile aşezăminte domneşti. Refuzul energic al ţără
nimii clăcaşe de a executa claca de 12 zile - sprijinit mai ales pe amenin
ţarea părăsirii domeniului - şi teama stăpînilor de moşii de a-şi vedea 
satele pustii - temere sporită, de altminteri, de numărul restrîns al 
populaţiei - au constrîns boierimea şi mănăstirile să se resemneze cu 
un număr redus de zile de muncă. Acceptarea în fapt a regimului de 
învoieli transformă Ţara Românească într-un mozaic de mare varietate, 
în care fiecare element - în speţă, domeniu - îşi reliefează particulari
tăţile. Multiplicitatea factorilor determinanţi ai regimului de obligaţii 
de pe fiecare moşie - structura economică şi teritorială a domeniului, 
numărul ţăranilor clăcaşi şezători, forţa vechilor obiceiuri, mentalitatea 
economică a stăpînului - a creat o diversitate de situaţii care se refuză 
oricăror încercări de clasificare sau grupare geografică. Dificultăţile dP
sistematizare sporesc din pricina modificărilor aduse învoielilor de îndată. 

24 Ibidem, p. 759. 
115 Arh. St. Buc. , ms. 38, f. 81.  
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ce una din părţi izbuteşte, datorită împrejurărilor, să-şi facă respectate 
interesele într-o mai mare măsură. Alături de tendinţele spre diversificare 
se cuvin însă amintite şi cele de uniformizare : deplasarea ţăranilor sau numai 
ameninţarea cu fuga impunea stăpînilor de moşii adoptarea unor clauze 
identice cu cele de pe moşiile învecinate, pentru ca înlesnirile de pe un 
domeniu învecinat să nu constituie o tentaţie pentru propriii săi clăcaşi. 
Unificarea regimului de obligaţii nu se producea însă numai într-un singur 
sens - cel favorabil ţărănimii - sub presiunea populaţiei domeniale. Efor
tul simultan al stăpînilor de pămînt, concertat sau spontan, de a înăspri 
regimul de îndatoriri silea pe ţăranii aflaţi acum în imposibilitate de a 
face uz de arma lor cea mai puternică - fuga - şi de a găsi o moşie apro
piată pentru strămutare să accepte noile condiţii impuse de stăpîn. 

Marea majoritate a,J.nvoielilor dintre clăcaşi şi stăpînii de moşii 
fixează claca la 6 -8 zile pe -an.- -Alături de acorduri care se mărginesc să. 
înregistreze numai numărul zilelor de clacă, se întîlnesc altele care înşiră, 
mai mult sau mai puţin amănunţit, prestaţiile în muncă care urmau să .  
fie executate ; adesea ambele modalităţi de stabilire a îndatoririlor sînt 
reunite. În învoiala din 25 mai 1781 a ţăranilor din satul Bairactar (Pra
hova) cu m-rea Brebu, pe a cărei moşie stăteau, clăcii de 6 zile pe an, . 
repartizate egal primăvara şi vara - ceea ce constituie o indicaţie pentru 
destinaţia lor agricolă - ,  i se adăuga un „ajutor" al cărui caracter nu 
era precizat în nici un fel şi care urma să fie dat mănăstirii cînd aceasta 
avea să-l solicite 26• Clăcaşii din satul Goicea erau îndatoraţi să lucreze, 
în cadrul celor 6 zile de clacă, patru zile „cu mîinile" şi două cu plugul. .  
În vara anului 1786, cu prilejul cercetării litigiului născut din încercarea 
egumenului m-rii de a le mări numărul zilelor de clacă la 8, ţăranii se 
arată dispuşi să presteze o clacă de o zi oriunde li se va porunci, în afară . 
de achitarea zlotului de vatră. Ispravnicii judeţului, însărcinaţi cu cer
cetarea conflictului , satisfac cererea egumenului pentru prestarea a opt 
zile de clacă - şase zile „rînduri" şi arătură cu plugurile două zile, una 
primăvara, cealaltă toamna - ; dacă sătenii nu ar fi executat arăturile, . 
urmau să dea mănăstirii cîte 45 obroace de „bucate" pentru fiecare zi de 
arătură nelucrată. Învoiala dintre satul Tătărăi şi şetrarul Dumitru Polizu 
fixează obligaţiile locuitorilor la patru zile de muncă sau un leu şi o găină 27• 
Clăcaşii m-rii Radu Vodă, din satul Fundul Sacului, care avuseseră O ·  
neînţelegere cli egumenul, de vreme ce, după cum mărturisesc în zapisul 
lor, fuseseră trimişi de domn să se învoiască cu egumenul, se obligă, la 
15 decembrie 1792 ,  să clăcuiască 6 zile pe an 28• După un conflict îndelun
gat cu m-rea Segarcea, locuitorii şezători pe moşia acesteia se înţelegeau 
cu egumenul, la 4 mai 1793, să lucreze cinci zile pe an „Ia orice li să va. 

;-�:i��'lfiil: 
28 D.R.A. ,  p. 671 - 672, tn acel an, ţăranii urmau să aducă cu carele lor pari şi mără

cini pentru gardul mănăstirii. 
27 D.R.A., p. 775. Obligaţia de a da pentru zilele clăcii un taler şi o găină se tntilneşte 

şi pe moşiile m-rii Cotroceni, Căşcioarele (ibidem, p. 796) şi Luica ( ibidem, p. 807). Sătenii 
din Oreavu se obligau faţă de m-rea Aninoasa să dea cite 90 de bani şi o găină ( ibidem, p. 746) ._  

2e Ibidem, p. 800- 801 . 
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porunci" şi să iasă o zi cu toate plugurile la arat 29• Oele şase zile la care 
erau îndatoraţi locuitorii de pe moşia Axintea a mitropoliei urmau a fi 
împlinite două în lucru şi patru în bani ao. Lipsiţi de teren arabil şi fînaţ, 
ţăranii din Izvarna se învoiesc la 3 mai 1794 să clăcuiască, pentru pămîntul 
primit de la m-rea Tismana, şase zile pe an „cu mîinile noastre la orice 
ne va porunci" ai. Clăcaşii din Lilăeşti, cărora egumenul m-rii Mislea le 
ceruse prestarea celor 12 zile de clacă, izbutesc în cele din urmă - „fiind 
mijlocitori şi alte obraze" - să convertească îndatorirea de muncă în 
50 de parale pe an a2• Semnificativă pentru interesul stăpînilor de moşii 
de a folosi claca la muncile agricole este învoiala clăcaşilor din satele Oîrpeni 
şi Bereşti cu m-rea Jitia, încheiată la 7 iunie 1796 : zapisul preciza că cele 
şase zile de clacă urmau a fi prestate vara ; dacă serviciile solicitate de 
mănăstire ar fi fost îndeplinite numai în trei zile, clăcaşii aveau să dea 
şi zlotul de vatră. În afara acestei clăci indicate în zile, sătenii trebuiau 
să iasă primăvara cu toate plugurile. „Cine nu va avea boi - preciza za
pisul - să dea ajutori la pluguri, deosăbit din ceialaltă clacă" aa.  Pe moşia 
Chiojdani, clăcaşii se înţeleseseră cu stăpînul ca, în locul celor 12 zile, să 
clăcuiască opt, să care 3 buţi de vin, să taie 20 beţe de cercuri, care urmau 
să fie scoase la locuri prielnice încărcării lor în care a4• Locuitorii din Căză
neşti dădeau stăpînului moşiei, în locul clăcii, cîte o baniţă de grîu, una 
de orz şi una de mei as. În cazul cînd nu s-ar fi mutat de pe moşia stolni
cului Andronescu, astfel cum le cerea acesta, ţăranii şezători trebuiau 
să-i clăcuiască cîte o zi primăvara, vara şi toamna as.  La 28 noiembrie 
1 799, Al. Moruzi stabilea, în urma unei judecăţi, claca locuitorilor din 
satul Săcueni al mitropoliei la şapte zile pe an, adică media între cererea 
egumenului de a i se lucra opt zile şi cea a ţăranilor de a clăcui şase a7• 

Exemplele enumerate mai sus dezvăluie deopotrivă varietatea 
regimului de obligaţii al ţărănimii clăcaşe şi eforturile sătenilor de a 
strînge cît mai mult cu putinţă cuantumul îndatoririlor de muncă. Incon
testabil că rezistenţa ţărănească a împiedicat în însemnată măsură gene
ralizarea obligaţiei celor 12  zile de clacă anual, prevăzută de Pravilniceasca 
condică. Dorinţa clăcaşilor de a vedea convertite prestaţiile în muncă 
s-a realizat şi a căpătat chiar o confirmare cvasiofi.cială, pe moşiile din 
apropierea Dunării, unde teama stăpînilor de pămînt de a-şi vedea dome
niile părăsite de clăcaşi asociată cu uşurinţa trecerii fluviului de hotar a 
constrîns pe boieri şi mănăstiri să se resemneze cu zlotul de vatră. O anafora 
din 1 793 informează că aceasta era situaţia în satele „care sînt pre mar-

29 Ibidem, p. 810.  
3 0  Ibidem, p. 812. 
a1 Ibidem, p. 824. 
s2 Ibidem, p. 825. 
33 Ibidem, p. 850. 

34 Ibidem, p. 853. Acelaşi regim U aveau şi clăcaşii din satul Buda al m-rii Rîmnic. 
35 Arh. St. Buc., ms. 35, f. 97 v-98. 
36 D.R.A. ,  p. 876. 
37 Ibidem, p. 901 . 
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ginea Dunării" 38• D omnul însuşi, judecînd plîngerea sătenilor din Groj
dibod, acceptă cererea stăpînului moşiei de a i se presta clacă, dar subli
niază situaţia specială a satelor de margine. Pentru orientarea gospodăriei 
domeniale spre producţia cerealieră destinată pieţei, situaţia acestor domenii 
din vecinătatea Dunării e plină de consecinţe. Refuzul clăcaşilor de a lucra 
şi - drept consecinţă - convertirea clăcii au fost unul din factorii care 
au împiedicat constituirea unei rezerve cerealiere întinse tocmai în regiu
nile de şes ale ţării,  propice agriculturii. Ameninţarea cu părăsirea dome
niului s-a dovedit, mai ales acolo unde împrejurările locale o înlesneau, 
a fi eficientă. Marele ban, în anaforaua înaintată domnului în amintita 
pricină a satului Grojdibod, îşi arăta în final ezitarea de a lua o hotărîre 
care, faţă de declaraţiile clăcaşilor că sînt gata să plece pe altă moşie, 
ar fi avut drept rezultat „a se strămuta un sat ca acesta, vechi de atîţia 
ani" 39. Ţăranii înşişi aminteau în jalbele lor - direct sau prin aluzii -
consecinţele negative ale strămutării lor pentru vistieria ţării,  atît 
de interesată în stabilitatea contribuabililor şi în cunoaşterea evidenţei 
lor. Arătîndu-şi decizia de a părăsi moşia dacă revendicările lor nu vor fi 
satisfăcute, clăcaşii din Goicea aminteau caimacamului Craiovei, la 
9 iunie 1 786, avantajele rămînerii lor pe moşie : „Aşa vom şădea pe moşia 
sfinţii sale şi a putea da şi dajdea mării sale lui vodă" 40 • 

Rezistenţa ţăranilor clăcaşi la îndeplinirea obligaţiilor de clacă nu 
putea avea însă peste tot eficienţa de pe domeniile situate de-a lungul 
D unării, astfel că încercările stăpînilor de moşie de a mări numărul zile
lor de muncă sau de a le grupa în perioadele de activitate agricolă intensă 
n-au fost descurajate. Ultimul sfert al veacului al XVIII-iea debutase, 
cum s-a văzut, cu cererea boierimii Ţării Româneşti adresată lui 
Al. Ipsilanti ca îndatorirea de clacă să fie dublată la 24 de zile. Refuzaţi 
de domn, stăpînii de moşii au reacţionat diferit, în funcţie de chipul 
în care înţelegeau să-şi exploateze stăpînirile funciare ; dacă uni dintre 
ei s-au arătat satisfăcuţi - sau au acceptat fiind constrînşi de refuzul 
ţăranilor de a clăcui - cu achitarea zlotului de vatră, alţii au încercat 
8ă dobîndească prin abuz ceea ce li se refuzase pe cale legală. Documentaţia 
lacunară nu îngăduie o determinare numerică a celor din urmă, astfel că 
este imposibil de stabilit măsura în care stăpînii de pămînt, laici sau clerici, 
înţelegeau să folosească forţa de muncă clăcaşe pentru a spori producţia 
cerealieră a rezervei domeniale. Mărturiile documentare în această pri
vinţă sînt destul de numeroase. Jălbile sau anaforalele privind litigiile 
dintre ţăranii clăcaşi şi stăpînii de moşii nu oferă informaţiile necesare 
pentru a stabili în ce măsură cele 12 zile de clacă cerute de stăpîn sau chiar 
sporirea abuzivă a îndatoririlor de muncă erau în legătură cu întrebuin
ţarea braţelor de muncă clăcaşe la activităţi agricole. Ceea ce se desprinde 
însă cu toată claritatea din aceste documente e că stăpînii de moşii vor 
să se folosească de munca clăcaşilor de pe moşiile lor într-o măsură mai 

38 V. A. Urechia, Istoria romdnilor, voi. V, p. 106- 107. 
a9 Ibidem, p. 107. 
40 D.R.A. ,  p. 732. 
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mare decît o făcuseră în trecut şi că, pentru a-i dl:l. acestei munci mai multă 
eficienţă, încearcă să-i asigure continuitatea, încălcînd obiceiul reparti
zării paritare sezoniere a zilelor clăcii. Clăcaşii episcopiei Rîmnic din 
Muereasca de Sus se plîngeau, la 20 martie 1 780, că sînt siliţi să lucreze 
cele 12 zile de clacă toate o dată 41• Sătenii de la schitul Goleşti îl învinuiau, 
în iunie 1 786, pe egumen că îi obliga să facă cele 12 zile o dată la prăşitul 
porumbului şi altă dată la cositul fînului 42• Egumenul m-rii Bistriţa cerea 
clăcaşilor din satul Milostea să lucreze toate cele 12 zile „în temeiu verii" 43• 
Rezoluţia domnească din 5 octombrie 1 793 privind litigiul sătenilor din 
Bolintinul din Deal, Ogrăzile, Malul Spart, Tîntava şi altele cu m-rea Mihai 
Vodă constată că claca de 12 zile este cerută a fi prestată „vara în vremea 
lucrului" 44• în litigiile dintre stăpînii de pămînt şi clăcaşi în legătură cu 
refuzul celor dintîi de a accepta convertirea obligaţiilor în muncă, motivul 
invocat de boieri şi mănăstiri este întotdeauna nevoia de muncă a gospo
dăriei domeniale. O spune foarte limpede egumenul m-rii Hurez într-o 
j albă din primăvara anului 1 786 privind conflictul cu locuitorii din Baia 
de Fier, care se arătau dispuşi să achite zlotul de vatră, refuzînd prestarea 
clăcii : „Şi noi nu ne plîngem atîta de zlot, cît de zile de lucru, neavînd 
cu cine să ne slujim acolea atît în moşie, cît şi la mănăstire" 45• E de rele
vat că egumenul solicita domnului să-i oblige pe săteni să presteze şi un 
număr de zile de clacă şi să plătească şi zlotul - era invocat cu acest 
prilej sistemul răspîndit pe „moşiile boiereşti şi ale altor mănăstiri" - ,  
ceea ce explică fenomenul înfăţişat mai sus, aflat în vădită contradicţie 
cu prevederile Pravilniceştii condici, al regimului de obligaţii mixt, clacă 
şi bani. La 20 ianuarie 1 792, mitropolitul Ţării Româneşti cerea domnului 
să-i oblige pe clăcaşii de la Pătroaia „să-şi facă claca în lucru . . .  iar să 
11u o dea în bani precum cer ei, fiindcă avem trebuinţă de lucru acolo" 46• 
Într-o anafora plină de interes pentru chipul în care Pravilniceasca condică 
era aplicată la sfîrşitul secolului al XVIII-iea, mitropolitul Filaret 
lămureşte domnului schimbările survenite în exigenţele mitropoliei faţă de 
locuitorii satului A.xintea : „în altă vreme, trebuinţă de lucru n-am avut, 
nici lor clacă nu le-am cerut, iar acum fiindcă avem trebuinţă, cerem dreptul 
obişnuit de lucru" 47• Cu prilejul unui litigiu privind numărul zilelor de 
clacă al locuitorilor de pe moşia Săcuieni, vechilul mitropoliei explică 
variaţia cuantumului clăcii prin necesităţile gospodăriei domeniale şi 
justifică exigenţele sporite ale mitropoliei : „După lucrul ce s-a întîmplat 
i-au pus de au lucrat, uneori mai multe zile, alteori mai puţine. Iar acum, 
fiindcă are trebuinţă ca să dea lucru mai mult, pentru aceea le cere claca. 
deplin după obicei" 48. 

41 Ibidem, p. 667. 
42 Ibidem, p. 735. 
43 Ibidem, p. 752. 
44 Arh. St. Buc. , ms. 35, f. 313 v. 
46 D.R.A.,  p. 730 - 731.  
46 Ibidem, p.  783. 
47 Ibidem, p. 812. 
48 V. A. Urechia, Istoria romdnilor, I ,  p. 432 -433. 
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Exemplele citate mai sus sînt aspecte ale unui proces care se carac
terizează prin agravarea regimului de obligaţii al ţărănimii clăcaşe ca 
m·mare a exigenţelor sporite ale stăpînilor de moşii. În pricina dintre 
locuitorii satului Tomşani şi stăpînul moşiei, Dumitru Polizu, sătenii 
explică noile pretenţii ale acestuia prin integrarea într-un curent care 
cuprinsese domeniile învecinate : „Şi aceasta s-au început de cînd unii din 
vecinii moşii şi-au hotărît moşiile şi au înălţat această clacă, au înăţat-o 
şi el" 49• Explicaţia fenomenului este oferită de cercetarea întreprinsă la 
2 1  iulie 1 799 în legătură cu plîngerile locuitorilor din Goleşti împotriva 
stăpînului moşiei ffiita ; în faţa anchetatorilor, stăpînul indică limpede 
temeiul exigenţelor sale sporite : „Fiindcă acum toate lucrurile s-au mai 
urcat la preţ, cere şi el a mai sui dijma şi claca" 60 •  Declaraţia dezvăluie 
un fapt de istorie monetară cu însemnate consecinţe pe planul economiei 
domeniale : devalorizarea monedei de argint otomane - cu consecinţa 
firească, creşterea preţurilor şi, implicit, deprecierea rentelor în bani -
şi eforturile stăpînilor de pămînt de a remedia inconvenientele şi prin 
abnndonarea sistemului de rentă în bani şi revenirea la forma muncă, 
însoţită de încercarea de a impune un cuantum sporit de clacă. Pentru a 
înţelege mai bine dificultăţile întîmpinate de stăpînii de moşii este necesar 
să se ţină seama de unul din aspectele fundamentale ale economiei dome
niale : convertirea clăcii în bani nu înseamnă cu necesitate că domeniul 
nu are nevoie de muncă ; faţă de refuzul clăcaşilor de a executa obligaţiile 
în muncă, stăpînii de moşii fac apel la munca salariată. Substituirea muncii 
sala,riate celei clăcăşeşti era pînă la un timp avantajoasă pentru stăpîni. 
Între cuantumul banilor achitaţi de clăcaşi - prin convertirea zilelor de 
muncă - şi sumele plătite celor angajaţi se menţinea o diferenţă care 
constituia un însemnat izvor de venit. Este de la sine înţeles că, o dată 
cu deprecierea monedei de argint şi a creşterii preţurilor care a urmat, 
diferenţa nu numai că s-a micşorat, dar în cele din urmă veniturile băneşti 
realizate prin convertirea clăcii nu au mai putut acoperi cheltuielile pro
vocate de angajarea simbriaşilor. Revenirea la forma muncă a rentei se 
im1mnea cu necesitate, aşadar, pentru a evita o scădere substanţială a 
veniturilor domeniale. Zapisul amintit, din 24 iunie 1 79 1 ,  al imigranţilor 
transilvăneni aşezaţi pe moşia Băbeni a m-rii Bistriţa indică drept prin
cipal motiv al trecerii de la sistemul zlotului la acela al clăcii creşterea 
preţului mîinii de lucru : , , . . .  scumpindu-se zilele; de lucru şi sfînta mănăs
tire, avînd trebuinţă de lucru" 51• Creşterea însemnată a preţurilor şi con
secinţele negative pentru gospodăria domenială sînt mereu invocate în 
litigiile dintre stăpînii de pămînt şi ţăranii clăcaşi privind sporirea obli
gaţiilor la care erau îndatoraţi şi ele tind să devină un loc comun al 
îndreptăţirilor aduse de boieri şi mănăstiri în faţa autorităţilor pentru noile 
lor exigenţe. Autorilor anaforalei întocmite la 13 ianuarie 1803 privind 
pricina satelor Valea Mare şi Nămăşeşti, achitarea zlotului în condiţiile 

49 D. R.A. , p. 788. 
60 Arh. St. Buc. , ms. 1557, f. 12 .  
61 D.R.A. ,  p .  776. 
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scumpetei existente - pentru care dădeau şi exemple - li se părea a fi 
o „nedreptate" 52• în anaforaua din 1 decembrie 1804 în legătură cu 
litigiul satului Malamoc, se sublinia că, dată fiind „scumpătatea ce este 
acum", cele 12 zile sînt cu totul neîndestulătoare faţă de creşterea conside
rabilă a simbriilor pentru activităţile agricole 53•  Egumenul m-rii Ani
noabsa, justificînd încălcarea obiceiului existent în satul Capul Piscului 
de a da dijma de fin în bani - sătenilor li se cerea acum în natură din 
cinci căpiţe una - ,  enumeră exemple de creştere a preţurilor : carul de 
fin, de 2 taleri în trecut, ajunsese acum să coste IO -15 taleri, ziua de lucru 
a unui simbriaş agricol crescuse de la 4 -5 parale la 25 -30 64• Sporurile 
- confirmate şi de alte surse - erau într-adevăr considerabile şi stă.pinii 

de moşii trebuiau să încerce adaptarea gospodăriei domeniale la noile 
împrejurări. Ei au făcut-o prin intensificarea exploatării muncii clăcaşe 
şi prin introducerea unor noi obligaţii . 

ffitimele două decenii ale veacului al XVIII-lea sînt caracterizate 
de încercările boierilor şi mănăstirilor de a spori veniturile moşiilor prin 
lichidarea vechilor obiceiuri care nu mai satisfăceau nevoile stăpînilor. 
Mijloacele utilizate au fost abuzul şi interpretarea dată articolului din 
Pravilniceasca condică privind învoielile dintre stăpînii de pămînt şi 
ţăranii clăcaşi pentru o clacă mai mică de 12 zile. Încă din vara anului 
1 785, Mihai Şuţu, într-o carte adresată ispravnicilor de judeţe, înfăţişa 
pe larg silniciile săvîrşite de ispravnicii moşiilor . .Aceştia erau acuzaţi de 

\ a spori numărul zilelor de clacă şi de a-i obliga pe ţărani să le presteze toate 
• o dată - silindu-i adeseori să le îndeplinească pe moşii îndepărtate - ,  
' d e  a lua, î n  cazul convertirii î n  bani a clăcii, sume mai mari decît cele 
cuvenite şi, în sfîrşit, de a impune la diverse prestaţii - în primul rînd 

· torsul - pe soţiile clăcaşilor. Temător de consecinţele unor astfel de abu
zuri, domnul îi îndemna pe ţărani să-i prezinte plîngeri dacă ispravnicii 
nu le-ar fi dat satisfacţie 55• 

De îndată ce obiceiurile statornicite pe moşii s-au dovedit a fi depă
şite în raport cu noile exigenţe ale stă pinilor, aceştia s-au străduit să le 
desfiinţeze şi să introducă sistemul celor 12 zile de clacă prevăzut de 
Pravilniceasca condică. Motivul invocat a fost caracterul particular al 
învoielii, a cărei valabilitate depindea de acordul simultan al ambelor 
părţi. .Aparent, principiul era echitabil : atît stăpînii de moşii, cît şi clă
caşii erau liberi să denunţe o învoială, din momentul în care considerau 
că interesele lor erau lezate prin aplicarea mai departe a prevederilor ei. 
Principiul este foarte limpede formulat în hotărîrea departamentului 

62 V. A Urechia, Istoria românilor, vol. VIII, p. 601 ; potrivit calculului lor, zlotul, 
repartizat pe zile, dădea 2 parale şi o leţcaie pe zi, iar simbriaşii primeau între 20 - 45 parale 
pe zi. 

63 Arh. St. Buc. , Mitrop. Ţ. Rom. , XXX /50 : „o sapă - se ilustrează în document scum
pirea constatată - s-au urcat pină la parale patruzeci şi cinci şi de mîncare pe zi". 

64 Ibidem, CCC /38 . 
66 V. A. Urechia , Istoria românilor, vol. I, p. 427- 430. 
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judecăţii din 30 mai 1 792 privind conflictul locuitorilor din Tomşani cu 
Dumitru Polizu, stăpînul satului : „Orînduiala dă 12 zile clacă pe an, 
aceasta este vrerea dă obşte şi este nestrămutată, care nici să adaogă, 
nici să scade, iar tocmelile ce să fac între unii şi alţii este vrerea particu
lari şi să ţin pă cît este voia unii părţi şi altiia, iar cum nu va vrea o 
parte, să strică . . .  " 56• Aparenţa de echitate constă în dreptul egal al 
părţilor de a considera caducă învoiala devenită dăunătoare ; în realitate, 
celălalt termen al alternativei care se oferă ţăranilor clăcaşi era prestarea 
celor 12 zile de clacă. Aceeaşi hotărîre, pe care am menţionat-o mai sus, 
indică, fără echivoc, că anularea unei învoieli atrage introducerea imediată 
a regimului de 12 zile : „ . . .  să strică aşăzămîntul particular şi rămîne 
aşăzămîntul obştii dă 12 zile clacă care este nestrămutat" .  La dispoziţia 
stăpînilor de moşii se afla aşadar un dublu mijloc de presiune : pe de o 
parte, ei erau liberi să anuleze în orice clipă, în absenţa unei învoieli scrise 
- şi pe marea majoritate a domeniilor, clăcaşii nu aveau învoieli scrise 
cu stăpînii -,  sistemul consuetudinar de învoieli, iar pe de alta, amenin
ţîndu-i pe ţărani cu introducerea cuantumului maxim de muncă prevăzut 
de lege, puteau reprima mai bine refuzul acestora de a îndeplini vechile 
obligaţii. Această ameninţare funcţiona ca un mijloc de constrîngere şi 
este mereu amintită în conflictele dintre clăcaşi şi stăpîni. Sătenii din 
satul Goicea, reclamaţi de egumenul m-rii Jitia că nu respectă obligaţiile 
fixate în scris, sînt obligaţi la 5 noiembrie 1 794 de divanul Craiovei, 
înaintea căruia se judeca litigiul, să execute prevederile acelui aşezămînt 
sau să clăcuiască cîte 12 zile 57. 

La sfîrşitul secolului al XVIII-lea, Pravilniceasca condică devine, 
aşadar, principalul mijloc utilizat de stăpînii de moşii pentru a spori 
obligaţiile în muncă ale ţăranilor clăcaşi. Efortul boierilor şi mănăsti
rilor de a beneficia de un cuantum sporit de muncă s-a lovit de rezistenţa 
ţărănimii, care a opus la rîndu-i stăpînilor o ameninţare nu mai puţin 
serioasă : plecarea de pe domeniu. Ameninţare cu atît mai eficientă, 
cu cît ea solidariza, fireşte, din alte motive - şi anume de ordin fiscal -
organele de stat. Formula de încheiere a scrisorii unui treti-logofăt către 
egumenul m-rii Motru- privind aplica.rAa, amintitei alternative, des
prinsă din interpretarea Pravilniceştii condici, rezumă poziţia autorităţii 
de stat, interesată în înlăturarea pricinilor de nemulţumiri, generatoare 
de strămutări : „Şi sfînta mănăstire să nu să păgubească de dreptul ce 
să cade, nici ei (clăcaşii - n.n.) să nu să năpăstuiască" 58• 

68 D.R.A. ,  p. 788 ; cf. Istoria Romdniei, voi. III ,  p. 631 ; vezi şi anaforaua mitropoli
tului Filaret in legătură cu impotrivirea locuitorilor din satul Axintea privind dreptul stă p i
nului de a reveni orictnd de la renta in bani la cea in muncă, claca de 12 zile neputind fi ceru t ă  
declt dacă nu există o invoială scrisă (D. R.A. ,  p. 812). 

67 D.R.A., p. 828. Aceeaşi situaţie se tntilneşte şi tn conflictul dintre satul !oneşti 
şi m-rea Motru, ibidem, p. 748 . 

68 D. R.A. ,  p. 748. 
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Ziua de arătură Pravilniceasca condică statornicea îndatorirea celor 
12 zile de clacă pe an, fără a stabili vreo obligaţie 

în ceea ce priveşte modalitatea de prestare. Repartizarea zilelor clăcii 
pe anotimpuri a fost singura precizare ce s-a adăugat legiuirii din 
1780 59 ; în ceea ce priveşte destinaţia sau obiectul clăcii, textul 
păstra deplină tăcere, astfel că necesităţile gospodăriei domeniale 
aveau să înfrunte pentru a se impune forţa rezistenţei ţărănimii 
clăcaşe şi vechile obiceiuri . Domnii înşişi s-au ferit să introducă „obi
ceiuri noi" în cadrul obligaţiilor faţă de stăpînii de moşii, iar rede
venţele şi prestaţiile stabilite prin urbarii îşi „dobîndiseră" locul 
în aşezămintele domneşti în urma unei practici îndelungate pe dome
niu. Perioada de aplicare a Pravilniceştii condici oferă un interesant 
exemplu de geneză a unui obicei - e vorba de ziua de arătură sau 
de plug - care după o existenţă îndelungată este legiferat - în acest 
caz prin Legiuirea Caragea (după cum se ştie, codul lui Ioan Caragea 
adaugă celor 12 zile stabilite anterior îndatorirea pentru ţăranii clăcaşi 
de a face o zi de arătură stăpînilor, primăvara sau toamna) .  

Ca atîtea altele din îndatoririle ţărănimii medievale, ziua de ară
tură a fost la obîrşia ei un serviciu benevol cu caracter ocazional. Fireşte 
că ea răspundea unei necesităţi a gospodăriei senioriale, dar prestarea ei 
avea - cum se va vedea din cazul citat mai jos - caracterul unui act 
voluntar în care solicitării stăpînului de pămînt îi răspundea iniţia
tiva sătească. Caracteristică pentru această fază a evoluţiei este învoiala 
dintre m-rea Cozia şi judecii din Jiblea, încheiată la 19 iunie 17  46 ; 
alături de cele 6 zile de clacă hotărîte, zapisul cuprindea şi următoarea 
clauză : . . .  „iar pentru pluguri, cine va vrea din bunăvoinţa lor să facă 
cîte vro zi cu plugu de clacă, să fie cu pomelnic"60 • E limpede că aici 
executarea zilei de plug e la latitudinea ţăranului, iar prestarea ei atrage 
o recompensă de ordin spiritual. Trei ani mai tîrziu, ziua de arătură figu
rează între clauzele principale ale învoielilor încheiate de locuitorii din 
Romani cu m-rea Hurez (14 martie 1749) şi cei din Perişor cu m-rea 
Bucovăţ (18 mai 17 49) ; primii se îndatorează ca, pe lîngă o clacă de 
trei zile, la sapă şi coasă „cîte pluguri vor eşi din satul nostru să arăm 
la mănăstire o zi"61 ; ceilalţi se învoiesc ca „într-o zi toate plugurile să-i 
facem arătură la mălai" 62• Prezenţa îndatoririi de o zi de arătură 
între condiţiile învoielilor dezvăluie o nouă etapă în evoluţia viitoarei 
obligaţii : ea a încetat de a mai avea caracterul benevol, pentru a deveni 
o prestaţie solicitată însă în împrejurări speciale. Locuitorii din Romani 
nu sînt clăcaşi ai m-rii Hurez, ci prestează claca menţionată pentru 
dreptul de a-şi paşte vitele. 

69 Vezi mai sus, p. 149. 
80 D.R. A . ,  p. 462. 
u1 Ibidem, p. 487. 

82 Ibidem, p. 488. 
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într-o nouă fază, ziua de arătură se alătură, prin învoiala dintre 
stăpînul moşiei şi clăcaşi, obligaţiilor fixate de Pravilniceasca condică. 
Ţăranii şezători pe moşia Iablaniţa a clucerului Iordache Păianu cad 
la înţelegere cu el ca, pe lîngă zlotul de vatră - rezultat din convertirea 
clăcii - ,  să lucreze încă două zile şi „să-i arăm într-o zi cu plugurile 
satului" 63•  În condiţii asemănătoare, locuitorii satului !oneşti se înda
torau faţă de m-rea Motru să achite zlotul de vatră „şi să-i facem şi 
două zile de clacă, osebit de pluguri (subl. ns. )  şi de culesul porumbilor" 64• 
De menţionat că uneori îndatorirea de arătură cu plugul nu este fixată 
în timp - adică o zi - , ci pe unitatea de suprafaţă ; imigranţii transil
văneni aşezaţi în satul Bădeşti al m-rii Cîmpulung urmau, potrivit acor
dului încheiat la 9 octombrie 1785, să are m-rii cîte un pogon de plug 65• 
Variaţii se întilnesc şi în ceea ce priveşte durata arăturii ; alături de 
larg răspîndita obligaţie de o zi, se întilnesc cazuri cînd învoiala e 
numai pentru jumătate de zi - ca în învoiala invocată de ţăranii din 
Prosiceni (Vlaşca) în judecata cu postelnicul Bănică Puriceanu66 -
sau, cum se spune în zapisul dat de sătenii din Novaci (Vlaşca) ,  „primă
vara cînd se pun plugurile să are . . . să aibă a clăcui cu plugu pînă 
namezi" 67• Îndatorirea se generalizase, astfel că egumenul m-rii Hurez, 
într-o jalbă privind refuzul locuitorilor din Baia de Fier de a-şi înde
plini obligaţiile, putea să scrie la 26 martie 1786 : „Iaste obiceiul în 
moşiile boereşti şi ale altor mănăstiri a face clacă cu plugu o zi la 
stăpînul moşiei" 68• Obiceiul evocat de egumen nu-şi căpătase încă sanc
ţiunea oficială, astfel că la 3 martie 1793 anaforaua boierilor în pricină 
reamintea deosebirea dintre îndatoririle statornicite de Pravilniceasca 
condică şi noua îndatorire, căreia practica nu-i conferise încă un loc 
de drept în ansamblul obligaţiilor recunoscute ale ţăranilor clăcaşi : 
„Pentru clacă, după condică, sînt datori a clăcui cîte 12 zile într-un 
anu, iar pentru o zi ce cere egumenu ca să-i clăcuiască cu plugul peste 
cele dooăsprezece, n-am găsit-o cu cale, căci nu ie după condică. Obicinu
iesc însă dă clăcuesc lăcuitorii această zi, dar din bunu proeresis al lor 
( subl. ns. ) ,  iar nu siliţi" 69• Pînă la Legiuirea Garagea mai este însă un sfert 
de secol ! 

Apariţia zilei de arătură constituie indiciul unei orientări noi în 
economia domenială. Ea dă la iveală interesul stăpînilor de moşii de 

6 a Ibidem, p. 676. 
64 Ibidem, p. 693, cf. şi p. 671. 
65 Ibidem, p. 724. 
66 V. A. Urechia, Istoria romdnilor, voi. V, p. 105. Judecata are loc la 4 august 1793 . 
67 Ibidem, p. 121. învoiala încheiată la 23 martie 1792 este rezumată intr-o anafora din 

20 noiembrie 1793. O zi de arătură primăvara se îndatorau să lucreze m-rii Jitia şi locuitorii 
din Ciuturiţa şi Drosăşti, pe Ungă alte trei zile de clacă şi achitarea zlotului de vatră (D.R.A., 
p. 745). Anaforaua din 29 septembrie i 792 privind pricina dintre sătenii din Cislău şi schitul 
cu acelaşi nume informează numai că cei dintii aveau obiceiul să facă 6 zile de clacă, iar „de 
plugurile ce ară pă moşie, scotea dă făcea clacă şi schitului" (ibidem, p. 793). 

68 Ibidem, p. 731. 
69 Ibidem, p. 805. 
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a-şi asigura tehnica şi atelajele necesare pentru activitatea cea mai 
importantă din cadrul muncilor agricole, arătura 70• Răspîndirea amin
titei obligaţii reflectă preocuparea stăpînilor de moşii de a întreprinde 
exploatarea directă a unei părţi a stăpînirii lor funciare şi de a realiza 
un cuantum sporit al producţiei rezervei cerealiere. Se cuvine relevată, 
din acest punct de vedere, înmulţirea simultană a informaţiilor privind 
extinderea suprafeţelor cultivate cu cereale şi generalizarea noii îndato
riri, ceea ce indică corelaţia dintre cele două fenomene. Constatarea 
nu trebuie însă absolutizată şi nici exagerate proporţiile acestei utilizări 
a atelajelor ţărăneşti în cultivarea rezervei. Plugurile ţăranilor clăcaşi 
se puteau dovedi adesea prea numeroase pentru întinderea rezervei, 
astfel că stăpînul de moşie îşi lua măsurile de precauţie necesare prevă
zînd în clauzele acordului modalităţile de convertire a zilei de arătură. 
Imigranţii transilvăneni aşezaţi pe moşia Bădeşti a m-rii Cîmpulung 
adăugau, în continuarea obligaţiei amintite de a ara un pogon de plug, 
precizarea : „Iar neavîndu mănăstirea trebuinţă dă toate plugurile cîte 
vor fi în sat, pentru care va rămînea să aibă a da ori trei zile de clacă, 
ori un zlot" 71• Clauza este interesantă nu numai din punctul de vedere 
enunţat mai sus, dar ea revelă însemnătatea acordată muncii ţăranilor 
clăcaşi cu plugurile şi vitele lor pe ogoarele senioriale. Echivalentul 
pecuniar, stabilit de învoială, al pogonului de plug este un zlot, adică 
suma care, potrivit dispoziţiilor Pravilniceştii condici, reprezenta rezultatul 
convertirii în bani a celor 12 zile de clacă fixate de aceeaşi legiuire 72• 
Este imposibil de stabilit, din pricina lacunelor documentare, măsura 
în care obligaţia zilei de arătură a cunoscut o convertire bănească pe 
moşiile boierilor şi mănăstirilor. Rămîne însă incontestabil că frecvenţa 
sporită a acestei îndatoriri între clauzele acordurilor de obligaţii şi legi
ferarea ei prin Codul Caragea oferă dovada unor preocupări, mai stăru
itoare de astă dată, ale stăpînilor de moşii pentru randamentul rezervei 
domeniilor lor. Deşi neinformaţi în ceea ce priveşte suprafaţa acestor 
rezerve spre sfîrşitul veacului al XVIII-iea, neinformaţi asupra numărului 
atelajelor săteşti întrebuinţate, obligaţia zilei de arătură oferă totuşi 
o indicaţie indirectă, dar nu mai puţin valoroasă, că în economia 
domenială rezerva cerealieră începea să solicite într-o măsură mai însem
nată atenţia stăpînilor de moşii şi că ideea unei exploatări directe siste
matice cîştiga aderenţi tot mai numeroşi. 

70 G. Duby descrie procesul similar din Europa occidentală desfăşurat fireşte, într-o 
fază mai timpurie şi care lnfăţişează un şir de elemente distinctive (constituirea unor echipe 
de plug, apariţia unor prestaţii noi ln legătură cu atelajele etc.) subliniind „importanţa cres
clndă a aratului tn pregătirea terenului arabil şi rolul mai eficace jucat de animalele de atelaj 
ln producţia cerealelor", L'economie rurale et la vie des campagnes dans l'Occident medieval, 
voi. II ,  p. 435 ; vezi şi p. 426. 

71 D.R.A.,  p. 724. 
71 De reţinut că, alături de arătura cu plugul, ţăranii „ungureni" mai erau îndatoraţi 

la şase zile de clacă. 
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o practică răspindită : Una din trăsăturile caracteristice ale învoielilor 
clacă şi zlot încheiate după promulgarea Pravilniceştii condici 

o constituie asocierea dintre convertirea clăcii în 
bani şi prestarea unui anumit număr de zile de muncă. Faţă de prevede
rile legiuirii din 1780, re.gimul de obligaţii clăcăşeşti astfel constituit 
reprezintă o evidentă ilegalitate. Condica lui Al. Ipsilanti admitea conYer!9 
tirea într- un zlot a zilelor de clacă şi învoieli speciale pentru un cuantum 
de muncă inferior celor 12 zile de clacă anual ; simultaneitatea con
vertirii şi a prestări i unui număr mai mic de zile de clacă era exclusă 
implicit. Procedeul se întilneşte însă cu o remarcabilă frecvenţă pe moşiile 
mănăstireşti şi boiereşti .  Ţăranii clăcaşi din !oneşti, cărora m-rea Motru 
le ceruse prestarea celor 12 zile de clacă- pînă la începutul anului 1 781 
ei dădeau numai zlotul de vatră - ,se declarau de acord, la 17 martie 
1781, ca, pe lîngă banii datoraţi mănăstirii, prin convertirea obligaţiilor 
în muncă, să lucreze şi două zile, o zi la cosit de fin şi alta, cu sapa, 
la prăşitul porumbului ; ei se mai obligau să culeagă porumbul şi să-l 
aşeze în pătule. Toate aceste prestaţii fiind arătate ca „osebit de plu
gurile de clacă" 7 3, ceea ce îmeamnă, probabil, obligaţia de arătură, 
a cărei prestare începe să cunoască - cum s-a Yăzut - o largă răspîn
dire. Oîţiva ani mai tîrziu, în 1786, culesul porumbului era încadrat în
tr-o zi de clacă, astfel că regimul de obligaţii era definit într-o plîngere 
a egumenului privind nesupunerea locuitorilor din !oneşti ca fiind zlo
tul de vatră şi o clacă de trei zile - cosit de fin, prăşit şi cules . de 
porumb 74• Un regim similar se întilneşte în satele Ciuturiţa şi Drosăşti 
ale m-rii Jitia, care, pe lîngă zlotul de vatră şi ziua de arătură, se 
mai obligă la alte „3 zile de lucru" 75• Sătenii din Baia de Fier prestau 
2 zile de clacă, deşi plăteau, în acelaşi timp, zlotul de vatră 76 • Spre 
sfirşitul veacului al XVIII-lea, regimul mixt - zlot şi clacă - cunoştea 
o însemnată răspîndire, mai ales în regiunile din vecinătatea frontierei_ 
Într-o anafora din 1 noiembrie 1794 privind conflictul dintre satul 
Goicea şi m-rea Jitia, semnalat mai sus şi care continua încă la acea dată, 
ispravnicii de Dolj recomandau părţilor un regim care, după declaraţia 
lor, „urmează şi la alte moşii după margine" : zlotul de vatră trei zile 
„clacă cu mîinile rînduri, rînduri" şi două zile de arătură cu plugurile, 
una primăvara, cealaltă toamna 77• Ansamblul de obligaţii propus de 
ispravnici şi răspîndit în regiunile din vecinătatea graniţei - unde deci 
ameninţarea cu fuga era mai temută de stăpînii moşiilor 78 - este carac-

73 D.R.A. ,  p. 671 . 
7' Ibidem, p. 742. ln 1787 se „revine" la 2 zile de clacă - cosit şi prăşitul porumbului - , 

cărora li se adaugă şi culesul porumbului (ibidem, p. 756 - 767). 
76 Ibidem, p. 745. 
7• Ibidem, p. 784. 
77 D.R.A. ,  p. 827 : la această dată ţăranii acceptau numai zlotul de vatră şi o zi 

de clacă pe an, cerind ispravnicilor, ln cazul clnd mănăstirea n-ar fi primit condiţiile lor, 
tng{. dninţa de a se muta. 

78 În Moldova, lncă din 1766, Grigore Ghica hotărlse ca ln „satele care vor fi pe marginea 
Moldovei" să presteze numai 6 zile de clacă anume ln loc de 12, cum era fixat cuantumul muncii 
tn restul ţării (vezi Istoria Romdniei, voi. III ,  p. 450). 
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teristic pentru situaţia creată de confruntarea dintre necesităţile gospo
dăriei domeniale şi aversiunea ţărănimii faţă de îndatoririle în muncă. 
Clăcaşii s-au opus sistematic exigenţelor stăpînilor de moşii de a presta 
toate cele 12 zile de clacă sau, atunci cînd erau constrînşi să vină pe 
rezerva seniorială, nu îndeplineau decît într-o măsură neînsemnată însăr
cinările ispravnicilor. Într-o carte adresată tuturor ispravnicilor, la 15 
iunie 1781, Al. Ipsilanti înfăţişează condiţiile în care erau îndeplinite obli
gaţiile stabilite de Pravilniceasca condică : „Sătenii . . . nu urmează a 
clăcui zilile cele hotărîte, nici vor a lucra claca aceia la trebuinţile cele 
care are stăpînii moşii şi stau cu împotrivire, unii nevrînd a lucra la cele 
ce iaste trebuinţa stăpînului moşii, alţii şi dă să arată că clăcuesc, dar 
nu cu prothimiia ce li să cade după datorie şi zioa dăplin, ci după ce 
abiia să porneşte, tocmai tîrziu peste zi, nici atuncea nu mergu casnicii cei ce 
sînt vrednici de muncă, ci trimit copii. Şi aşa cu întîrzierea ce fac, dă nu 
vor să-i mînece dă dimineaţă, şi cu trimiterea copiilor, nu să alege stă
pînul moşii cu nimic, rămîind numai cu numele că i să face clacă ; alţii 
iarăşi nu vor să clăcuiască toate zilile ce sînt hotărîte şi dintr-această pri
cină căci nu lucrează lăcuitorii săteni claca lor, precum să cade şi nu 
fac arăturile cu silinţă şi la vreme, este şi neîndestulare la zaherea şi 
la rîndul pămîntului" 79• Situaţia dezvăluită de cartea domnească este 
arătată de alte mărturii documentare a fi continuat şi în deceniile urmă
toare. Jalba din 6 august 1787 a egumenului m-rii Văleni ilustrează o 
realitate, devenită caracteristică domeniilor boiereşti şi mănăstireşti, 
în urma refuzului ţărănimii clăcaşe de a presta zilele de muncă stabilite : 
„Şi sînt atîţea ani - scrie egumenul - unii dintr-înşii clăcuesu cîte o zi, 
doao, alţii nicidecum, zicînd să puiu eu om în locul lui şi el să plăteas
că şi nici aceluia nu va să plătească, ci rămîne sfînta mănăstire păgu
başe"80. 

Convertirea clăcii în bani ar fi fost, aşadar, singura soluţie care 
se oferea stăpînilor de moşii în faţa împotrivirii ţărănimii clăcaşe de a 
executa zilele de clacă. Această soluţie nu putea fi însă acceptată ca 
definitivă de către boieri şi mănăstiri. Fireşte că, în condiţiile unei 
populaţii numeroase, care să ofere domeniilor feudale o abundenţă de 
braţe de muncă, stăpînii de moşii ar fi găsit cu uşurinţă înlocuitori pentru 
-clăcaşii recalcitranţi, dar, după cum se ştie, situaţia se înfăţişa cu totul 
.altfel : braţele de muncă existente se dovedeau insuficiente în raport 
cu posibilităţile de cultivare a pămîntului. În perioada muncilor agricole, 

79 D.R.A. ,  p. 675. În termeni apropiaţi cărţii domneşti, ispravnicii de Buzău arătau, 
la 14 martie 1787, că ţăranii clăcaşi din satele Obileşti şi Săruleşti ale lui N. Brîncoveanu refuzau 
să se prezinte la executarea clăcii şi îşi trimiteau, tîrziu , copiii (Arh. St. Buc. , ms. 17,  f. 150v). 
Sistemul trimiterii copiilor şi a femeilor la prestarea muncilor devenise atît de frecvent, Incit 
într-un zapis dat la 3 august 1793, pentru obligaţia de a clăcui două zile pentru îngăduinţa 
de a-şi paşte vitele pe moşia unui boier, semnatarul actului preciza „însă clacă de om muncitor, 
iar nu dă copil sau fămee" (D. R.A. ,  p. 814). Imigranţii transilvăneni de pe moşia Stăneşti 
a m-rii Cîmpulung, care se obligau să călcuiască 6 zile, arătau că la muncă vor merge „oameni 
mari, vrednici de orice lucru" (ibidem, p.  744). 

so Ibidem, p.  757. 
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unele domenii erau constrînse să facă apel la forţa de muncă salariată, 
şi numeroase informaţii arată că în sezonul agricol stăpînii de moşii întîm
pinau dificultăţi în a găsi oamenii de angajat. Gospodăria domenială 
avea un minim de necesităţi de muncă şi pentru acoperirea lor era 
necesară asigurarea forţei de muncă trebuincioase. Învoielile menţionate 
mai sus pun în lumină sectoarele gospodăriei domeniale în care forţa de 
muncă clăcaşă - atît timp cît munca salariată nu i se putea substitui 
din pricina numărului redus al populaţiei - se dovedea indispensabilă : 
arăturile de primăvară şi toamnă, cositul finului, prăşitul, culesul şi 
aranjatul în pătule al porumbului. Pentru îndeplinirea muncilor necesare 
acestor servicii , stăpînii de moşii s-au învoit cu ţăranii clăcaşi pentru pres
tarea numărului cuvenit de zile de muncă. Ceea ce se cuvine subliniat 
e chipul în care ţăranii au reacţionat la cererile de muncă ale boierilor 
şi mănăstirilor : ei ar fi putut să se învoiască cu stăpînii de moşii pentru 
un număr de zile de clacă inferior celor 12 şi care ar fi coincis, eventual, 
cu acest minim necesar gospodăriei domeniale. Faptul că ei au acceptat 
totuşi să plătească şi zlotul de vatră - care, repetăm, reprezenta conver
tirea tuturor îndatoririlor de clacă - şi să presteze un anumit număr 
de zile de muncă este de explicat nu numai prin presiunile exercitate 
asupra lor de stăpînii de moşii 81• Pentru ţăranii clăcaşi, achitarea zlo
tului însemna absolvirea de orice îndatorire de muncă obligatorie ; clăcile 
pe care le consimţeau reprezentau, pentru ei , un serviciu acceptat volun
tar - întemeiat şi pe mentalitatea unei solidarităţi domeniale - care 
îşi păstra şi după înscrierea sa în zapisul de învoială caracterul bene
vol. Era, aşadar, vorba pentru ei de un şir de prestaţii care nu se mai 
înfăţişau sub eticheta detestabilă a muncii de clacă şi nu mai aveau, 
cel puţin în ochii lor, caracterul de obligativitate al zilelor stabilite de 
Pravilniceasca condică. Lămuritor în această privinţă este conflictul 
dintre ţăranii din Grojdibod şi stăpînul moşiei, clucerul Grigore Jianu ; 
cei dintîi susţineau că din vechime au avut obicei să dea zlotul de 
vatră ; boierul pretindea că ţăranii au executat întotdeauna prestaţii. 
„Iară jăluitorii săteni - arăta anaforaua marelui ban din 18 august 
1793 - pentru această răspunseră, că pentru căci slugerul Amza (tatăl 
lui Grigore - n.n. )  le făcea bine de-i împrumuta cu bani la trebuinţele 
lor, de aceea şi ei îi făcea ajutor, de îi lucra şi îi slujea la cîte o treabă, 
cu carul şi cu boii lor, iar nu doară că acel ajutor îl ţinea cu nume de claca 
moşiei ; şi la aceste zicînd Jianul, că va putea dovedi că nu drept 
facere de bine, ci chiar cu nume de claca moşiei lucra jăluitorii acelea 
zile la tatăl său" 82• De la sine înţeles că nu toţi stăpînii de moşii se aflau 
cu clăcaşii lor în raporturi de felul celor întreţinute de slugerul Amza, 
dar situaţia de la Grojdibod dă la iveală atitudinea ţăranilor faţă de pres-

81 Sătenii din Grojdibod arătau că au dat stăptnului moşiei un zapis prin care se tnda
torau să lucreze 12 zile pe an „siliţi fiindu la tnchisoare de nevoie", iar un altul, de confir
mare a celui dintli, de teama să nu mai fie din nou tnchişi (V. A. Urechia, Istoria romdnilor , 
voi. V, p .  107). 

82 Ibidem. 
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taţiile în muncă. Faptul că au fost ajutaţi într-un moment de nevoie 
- sau că nădăjduiau acest ajutor - ori însăşi credinţa că a fi admişi să 
stea pe moşia unui boier sau a unei mănăstiri înseamnă un gest de bună
voinţă îi determina pe ţărani să accepte cele cîteva zile de lucru, pe 
lingă achitarea zlotului de vatră. Esenţial, pentru ei, era ca aceste pres
taţii să nu fie considerate ca o îndatorire, o clacă obligatorie, ci drept 
pentru a împrumuta cuvintele celor din Grojdibod - „o facere de bine". 
Conflictul relatat mai sus se poartă, aşadar, aparent, pentru o chestiune 
de terminologie : clacă sau „facere de bine". În realitate se confruntă 
două modalităţi de a înţelege caracterul serviciilor de muncă ale clăcaşilor : 
obligativitatea invocată de stăpînul moşiei, caracterul benevol opus de 
ţărani. 

Dijma d in  poru mb Nu s-a încercat pînă acum, după ştiinţa noastră, 
o lămurire, întemeiată pe investigarea sistematică a 

izvoarelor documentare, a împrejurărilor în care a fost introdus în 
cuprinsul Pravilniceştii condici a domnului Ţării Româneşti, Alex
andru Ipsilanti, cunoscutul adaos privitor la chipul de percepere a 
dijmei din porumb. După cum se ştie, în timp ce capitolul refe
ritor la relaţiile agrare al amintitei legiuri stabileşte că ţăranii sînt 
obligaţi să dea dijma din porumb „din zece baniţi una" sa, un para
graf scris cu mîna şi adăugat la sfîrşitul legiuirii anulează această 
prevedere şi statorniceşte altă modalitate de percepere, înfăţişînd 
totodată şi temeiurile schimbării : „Măcar că după cum la celelalte 
roduri, asemenea şi pentru dijma porumbului s-au hotărît într-această 
condică a să lua din zece una după dreptate, dar fiindcă să întîmplă 
nelesnire atît lăcuitorilor cît şi stăpînilor moşiilor, devreme ce culesul de 
porumbu nu să întîmplă a să face numai o dată, nici lăcuitorii n-au putere 
a-l rădica deodată şi stăpînii moşiilor a avea oameni să-şi piarză vremea, 
păzind pînă la vremea culesului de porumbu, să păgubesc, pentru aceea, 
cu al doilea mai cuviincioasă socoteală, urmînd şi obiceiului din vechime, 
hotărîm a să lua dijmă de pogon cîte patru baniţe porumbu grăunţe, însă 
baniţa de ocă doaozeci şi doao"84• Nu s-a stabilit nici cine a fost autorul 
acestei modificări şi nici data efectuării ei. A reţinut atenţia cercetătorilor 
pitacul domnes.c din 27 martie 1804, prin care Constantin Ipsilanti, după 
ce enumeră numeroasele abuzuri ale stăpînilor de moşii şi ale arendaşilor, 
înlesnite de perceperea dijmei de porumb la pogon, hotărăşte revenirea 
la sistemul zeciuielii : „Această adăugire cercetînd-o domnia mea am 
găsit-o că nu este făcută de măria sa, părintele domniei mele, care, 
ca o adăogire din urmă, ce nu se cuprinde la cele tipărite şi întărite 
de măria sa, părintele nostru şi ca o nedreaptă ce este în adevăr, am aneri
sit-o domnia mea" 85• Afirmaţia răspicată, cuprinsă în textul de abrogare, 

83 Prauilniceasca condict'i (1780) ed. cit. ,  p. 84 - 85. 
H Ibidem, p. 156 - 157. 
811 V. A.  Urechia, Istoria romdnilor, voi. VIII, p. 596 -597. 
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potrivit căreia .Alexandru Ipsilanti ar fi fost străin de introducerea noii 
prevederi a făcut să se creadă că e vorba de un fals boieresc, menit să 
legalizeze un procedeu abuziv 86• · 

Cercetarea poruncilor emise de cancelaria domnească privind obli
gaţiile ţăranilor clăcaşi, în cuprinsul cărora se reproduc prevederile 
Pravilnicestii condici, este deopotrivă de lămuritoare şi decisivă în eluci
darea acestei probleme. Poruncile lui Nicolae Caragea, succesorul lui 
Alexandru Ipsilanti în scaunul Ţării Româneşti, către ţăranii clăcaşi 
de pe diverse moşii cuprind toate îndatorirea „să dea de pogon cîte patru 
baniţe porumbu grăunţe cu baniţă za ocă doozeci şi doo ' '  87 •  Este limpede, 
aşadar, că în timpul efemerei domnii a lui Nicolae Caragea se considera 
că textul oficial al Pravilniceştii condici include modificarea privitoare la 
dijma porumbului ; numai astfel se poate explica de ce poruncile amin
titului domn - şi de asemenea şi cele ale succesorilor săi - nu menţio
nează în legătură cu porumbul sistemului zeciuielii, ci numai pe acela 
al dijmei la pogon. încheierea care se desprinde din · confruntarea textului 
poruncilor domneşti cu cel al Pravilni,ţeştii condici este că în 1782, anul 
înscăunării lui Nicolae Caragea, legiuirea domnească cuprindea paragra
ful manuscris. Dezminţirea categorică a lui Constantin Ipsilanti că părin
tele său ar fi fost iniţiatorul măsurii ar oferi toate temeiurile pentru a 
considera pe Nicolae Caragea ca autor al noii dispoziţii. Oricum, se 
cuvine a fi subliniat că Alexandru Ipsilanti, care în timpul celei de-a 
doua domnii (august 1796 - noiembrie 1797)  a avut posibilitatea de a 
restabili norma iniţială de strîngere a dijmei porumbului, nu a schim
bat nimic în această privinţă 88• Era oare această resemnare a domnului 
o manifestare a dorinţei sale de a păstra bunelel relaţii cu boierimea -
obişnuită acum, de aproape două decenii, cu acest sistem de dijmuire � 

86 A. Oţetea, Conslringerea exlraeconomică a clăcaşilor la lncepulul secolului al XI X-lea, 
în Studii şi referate privind istoria Romdniei, voi. I I, Bucureşti, Edit. Acad. , 1954, p. 1074 -
1075. G. Panu, op. cil . ,  1 /2, p. 433 - 434, citind fragmentar nizamul din 27 martie 1804, 
amintit mai sus, atribuie arendaşilor, fără a menţiona că e vorba de dijma din porumb, falsul 
denunţat de domn. Foarte aproape de adevăr, I. C. Filitti, op. cil . ,  p. 216, constatlnd existenţa 
dijmei pe pogon în 1783, scrie : „La 1804, Const. v. Ipsilanti, voind să revie la dreapta dij
muire, pretindea deci fără lemei (subl. ns.) că adăogirea la pravilă nu era valabilă". 

87 D.R.A., p. 684 şi 685, nota 1 : vezi şi Arh. St. Buc. , M-rea Banu, Xl/44, Mitropolia 
Ţării Româneşti, CLXII/15. 

89 Perceperea dijmei din porumb la pogon în timpul celei de-a doua domnii a lui Al . 
lpsilanti este dovedită de poruncile domneşti privitoare la obligaţiile ţărănimii clăcaşe faţă 
de stăpinii de moşie, vezi anaforaua şi porunca pentru satul Vlădeni (Medehinţi) din martie 
1797 (Arh. St. Buc., ms. 33, f. 296 v-297). Sistemul zeciuielii apare ca o excepţie admisă 
din pri'cina unor împrejurări excepţionale : „Insă aceasta (zeciuiala din porumb - n.n.) nu ca 
obicei să se urmeze şi de acum lnainte, ci numai lntr-acest an pentru lipsa care este" se spune 
lntr-o anafora din octombrie 1797 privind mai multe sate din Ilfov (Arh. St. Buc., ms. 35, 
f. 312- 313). Faptul că Al. Ipsilanti înţelegea să păstreze - sau să readucă - ln vigoare mă
suri luate în prima domnie rezultă şi dintr-o anafora din 27 noiembrie 1796 privind un havaet 
al plăieşilor şi potecarilor, introdus ilegal de ispravnici ; domnul poruncea boierilor - după 
cum se arată ln anaforaua acestora - să facă „cercetare cu de-a mărunt atlt prin condicele di
vanului, cit şi prin luminatele ponturi şi testamenturile vătaşilor lncă din prea fericitele 
zilele mării tale din cellaltă domnie" (Arh. St. Buc., ms. 33, f. 20). 
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Oricît ar părea de surprinzătoare în lumina constatărilor din 1804 ale lui 
Constantin Ipsilanti, părerea noastră este că noul paragraf privitor la 
dijma porumbului a fost adăugat în timpul domniei lui Alexandru Ipsi
lanti şi cu aprobarea sa. 

în condica documentelor moşiei Iablaniţa (Mehedinţi) a boierului 
Iordache Păianu, s-a păstrat copia unei porunci din iunie 1781 a dom
nului Alexandru Ipsilanti adresată locuitorilor de pe această moşie şi în 
care sînt enumerate îndatoririle ţăranilor faţă de stăpînul moşiei. În 
reproducerea, cu acest prilej, a respectivului capitol din Pravilniceasca 
condică, întilnim în legătură cu porumbul nu pontul 9 din textul tipărit 
al legiuirii - zeciuiala din recoltă - ,  ci prevederea din adaosul manu
scris : „Pentru porumbi au să dea de pogonu cîte patru baniţă porumbu 
grăunţă, baniţa de ocă - doaoăzăci şi doaoă" 69• Ne află:µi în faţa unui 
document care pune sub semnul întrebării veracitatea declaraţiei lui 
Constantin Ipsilanti din 1804 şi indică drept autor al discutatei modifi
cări pe însuşi Alexandru Ipsilanti. 

Clarificarea împrejurărilor care au determinat schimbarea de atitu
dine a domnului într-unul din aspectele esenţiale ale relaţiilor agrare 
se impune chiar şi în absenţa pitacului domnesc din 1804. În rîndul întîi, 
este necesar să se ţină seama că dijma la pogon nu reprezenta de fel o 
inovaţie a autorului adaosului. „Obiceiurile din vechime", menţionate 
în paragraf ca argument în favoarea dijmei la pogon, sînt atestate de 
documente. Practica dijmuirii porumbului după suprafaţa însămînţată 
este întilnită încă de la mijlocul veacului al XVIII-lea şi se pare că 
Grigore Ghica a legiferat-o prin „testamentul" său din 1 750 90• Situaţia 
deosebită întilnită în regimul dijmei din porumb se explică, desigur, 
prin faptul că, nefiind cerută de turci, cereala, a cărei cultivare începuse 
de curînd şi cunoscuse o rapidă extindere, devenise alimentul de bază 
al populaţiei. Sistemul redevenţei fixe prezenta avantajul de a-i asigura 
stăpînului moşiei o cantitate determinată indiferent de variaţiile recoltei 
(să nu se uite apoi că porumbul putea fi consumat şi înainte de cules)91• 
Dar, în acelaşi timp, ţăranul producător îşi vedea pus la adăpost eventualul 
spor de recoltă în faţa ispravnicilor stăpînilor de moşii. În perioada ela
borării Pravilniceştii condici dijma la pogon era o practică de largă 
răspîndire. Astfel, cu prilejul unui conflict privind îndatoririle de clacă 
şi dijmă ale locuitorilor din Săcueni către mitropolie, se constată că, 
faţă de pretenţiile mitropoliei de a lua patru baniţe de porumb la pogon, 
baniţa de 50 de ocale, sătenii se arătau dispuşi să dea dijma la pogon, 
dar baniţa de 36 de ocale. Pentru frecvenţa acestui chip de percepere 
este de amintit că ancheta întreprinsă de ispravnicii de Dîmboviţa în le
gătură cu litigiul de la Săcueni ( 12 februarie 1 780) a dovedit că şi 
pe moşiile învecinate - Răzvad, Gura Ocniţii şi Bucşani - ţăranii dă-

89 D.R.A. ,  p. 674. 
90 N. Iorga, Studii ş i  documente, voi. V, p .  197. 
91 A. Oţetea, Consideraţi i  asupra trecerii de la feudalism la capitalism tn Moldova şi 

Ţara RomdneasctI, in Studii ş i  materiale de istorie medie, IV (1960), p. 34 7. 
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deau patru baniţe de pogon, baniţa de 36 de ocale 92• Un interes deosebit 
pentru lămurirea preferinţei ţăranilor în această perioadă pentru dijma 
la pogon îl oferă diferendul satului Ocniţa cu m-rea Dealul în legătură 
cu regimul clăcii şi al dijmei. Ispravnicii subliniau în textul întocmit 
la 20 februarie 1780 că ţăranii doreau să dea în continuare dijma la 
pogon, deşi „după luminată hotărîre iaste a da zeciuială din zece, una, 
iar nu de pogonu cîte baniţe patru". Ţăranii din Ocniţa arătau cu limpezime 
pricinile care-i făceau să stăruie pentru menţinerea unei practici care 
venea acum în contradicţie cu dispoziţiile domneşti : „N umai însuşi săte
nii arătînd că zeciuiala iaste cu discolie (greutate - n.n. )  a o da, pentru 
că tot omul ce va avea arătură pă acea moşie trebuie să-şi ţie bucatele 
pă cîmpu strînsă pînă ce va veni omul mănăstirii a le măsura, şi aşa zăbavă 
făcîndu-să, . . .  li să prăpădescu bucatele cu tot" 93 • Dijma la pogon îngăduia 
achitarea dijmei imediat după strîngerea recoltei şi făcea imposibil pro
cedeul abuziv, relatat de sătenii din Ocniţa, deopotrivă de vechi şi de răs
pîndit 94• 

în lumina faptelor menţionate, credem că putem explica schimbarea 
survenită în textul Pravilniceştii condici. Iniţial se stabilise un regim 
uniform de percepere a dijmei din cereale -zeciuiala din toate produsele 
cultivate. Măsura a produs nemulţumiri atît printre stăpînii de moşii 
cît şi printre ţărani, care se vedeau lipsiţi de avantajele oferite de sistemul 
dijmei la pogon. Soluţia lui Alexandru Ipsilanti este caracteristică pentru 
politica de reformă a domnilor fanarioţi care urmărea asigurarea sta
bilităţii masei de contribuabili , în vederea asigurării capacităţii fiscale 
şi productive a ţării, prin limitarea abuzurilor şi silniciilor marilor stă
pîni de pămînt. Domnul a recunoscut dijma la pogon şi i-a redus cuan
tumul la nivelul atins la mijlocul veacului prin stabilirea baniţei de 
22 de ocale, faţă de cele 36 sau chiar 52, percepute pe moşii la 1780. Ca 
atîtea alte măsuri destinate să menţină exploatarea ţărănimii în limite 
care să ferească regimul de zguduiri sociale, dar transformate cu rapidi
tate de către boierime în mijloace de înăsprire a exploatării şi de chiver
niseală personală, dispoziţia Pravilniceştii condici, modificată şi în inte
resul ţărănimii, a devenit de-a lungul a două decenii un teribil instrument 
de jaf 95• Ţăranilor li se cerea dijmă de pe suprafeţe pe care nu le însă-

92 D.R.A., p. 661 . 
ea Ibidem, p. 663. 
" Pentru situaţiile de excepţie, de care aminteam mai sus, vezi anaforaua din 23 decembrie 

1786 privind regimul satului Costeşti (Vtlcea) : „după cum se află starea porumbului aici 
tn partea locului, cînd li s-ar lua dijma porumbului într-acest chip, vine să dea din patru şi din 
cinci baniţe una, încă la unii şi mai din puţin, şi s-ar cunoaşte lăcuitorii întru o multă năpăstu
ire ; ci fiind starea porumbului proastă, să urmează şi dijma din zece baniţe una" (ibidem, p. 748). 

96 Sătenii din Popeşti şi Răşoaga (Prahova) denunţau, între alte abuzuri ale arendaşului 
moşiei, şi „încărcătura" la dijma din porumb : „au măsurat pogoanele numai pre pămînt negru, 
fără de a fi bucatele pre dînsele" (V. A. Urechia , ibidem, voi. VIII, p. 618 ; cf. V. A. Urechia, 
Istoria romdnilor, voi. XI, p .  691). Egumenul schitului Cislău era reclamat în toamna anului 
1792 de către sătenii din Cislău că le-a întreit pogonul de porumb la dijmuit. Vezi şi seri-
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mînţaseră cu porumb, li se măsura pogonul cu prăjina de 18 palme, în 
loc de 24, baniţele erau de 32 sau 52 de ocale în loc de 22. În faţa 
nemulţumirilor ţărănimii, Constantin Ipsilanti a trebuit să caute soluţiile 
potrivite care să împiedice fuga ţărănimii sau izbucnirea răscoalelor. 
Situaţia găsită în Ţara Românească la luarea domniei era similară cu cea 
afla.tă de tatăl său în 177 4 : atunci ţara era pustiită de război, acum, 
devastată de prădăciunile cetelor lui Pasvan-Oglu. Readucerea locuito
rilor fugiţi şi succesul politicii de încurajare a imigrărilor depindeau 
de regimul fiscal şi de cel al obligaţiilor faţă de stăpînii de moşii. Alexandru 
Ipsilanti izbutise să lichideze urmările războiului şi să asigure prin măsu
rile sale o anume prosperitate, evocată mai tîrziu cu nostalgie ; fiul său 
se străduia să-i urmeze pilda, dar se lovea, în încercarea de a înlătura 
pricinile de nemulţumire ale ţărănimii, tocmai de una din măsurile părin
telui său. Pentru a ieşi din impas, Constantin Ipsilanti a găsit o dibace 
rezolvare : anularea prevederii arătate a fi „strecurată" în legiuire fără 
ştirea lui Alexandru Ipsilanti. Exigenţele politicii şi respectul filial erau 
astfel satisfăcute ! 

-soarea din 26 mai 1794 a lui C. Geani către egumenul m-rii Hurez ln privinţa conflictului cu 
'.locuitorii din Baia de Fier : „numai madeaoa porumbului are a să urma după vechiul obicei, 
adecă a să Iuoa dijme den zece bani(ţe), una. Pentru că a intra cu prăjina să măsoare şi 

·să facă pogoane, să vor SlJâriia lăcuitori(i) şi poate sâ facă vreo strămutare" (N. Iorga, Studii 
.şi documente, voi. XIV, p. 149). 
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C A P I T O L U L  I X  

M UNCA CLĂCASĂ S I  MUNCA SALARIATĂ 
. . 

îN ECONOM IA MARELU I DOMEN I U  

M u nca clăcaşă Informaţiile documentare discutate pînă aici au pus 
în lumină raporturile dintre stăpînul pămîntului şi 

cultivatorii acestui pămînt, a căror condiţie 1personală, servitute sau 
libertate, s-a unificat după reforma din 5 august 17 46. Domeniul feudal 
este structurat pe trei serii de relaţii cuprinse în două planuri . Cel 
dintîi, planul uman, cuprinde sfera relaţiilor dintre cultivatorul direct 
al pămîntului, liber sau şerb, iar după 17 46 clăcaş, şi seniorul sau 
stăpînul moşiei, relaţii care se stabilesc în timpul funcţionării meca
nismului economic, destinat să asigure renta feudală stăpînului de 
pămînt. Cel de-al doilea, planul agrar-teritorial, cuprinde raportul 
dintre rezerva seniorială şi ansamblul loturilor de pămînt (delniţe) ,  
a căror funcţie este de a asigura mijloacele de existenţă ale celor che
maţi să cultive rezerva. Legătura dintre grupul uman al domeniului şi 
organizarea sa teritorială este făcută de cea de-a treia serie de relaţii : 
acelea dintre cultivator şi pămîntul cultivat, fie în cuprinsul lotului pe 
care îl are în posesie, fie în cadrul rezervei senioriale. Toate aceste trei 
grupe de relaţii se alătură într-o reţea, al cărei ansamblu uman-agrar 
constituie domeniul feudal. 

În absenţa unei informaţii abundente şi amănunţite care să dezvă
luie organizarea şi funcţionarea sistemului domenial, studiul relaţiilor 
dintre stăpînii de moşii şi oamenii aşezaţi pe pămîntul lor poate oferi 
în cele mai multe din problemele abordate doar indicaţii şi ipoteze, în 
locul concluziilor definitive. Repartiţia inegală a documentaţiei în cuprin
sul veacului al XVIII-lea obligă pe cercetător să recurgă la ştiri mai 
tîrzii pentru a risipi obscuritatea care învăluie perioadele lipsite de 
izvoare de informaţie, ceea ce imprimă dintru început o anume incerti
tudine raţionamentelor şi încheierilor întemeiate pe acest material. E 
suficient să se amintească aici că pentru cunoaşterea economiei senioriei 
româneşti din prima jumătate a veacului al XVIII-lea nu dispunem 
de surse de informaţie - în speţă, condici de venituri şi cheltuieli ale 
domeniilor - decît de la sfirşitul primei jumătăţi şi numai pentru 
moşiile mănăstireşti. Am arătat în capitolul consacrat izvoarelor cită 
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prudenţă este necesară în generalizarea concluziilor desprinse din cerce
tarea acestei categorii de izvoare. 

Astfel cum se înfăţişează din documentele epocii - îndeosebi din 
poruncile domneşti privind îndatoririle oamenilor liberi şi ale şerbilor, 
aflaţi sub autoritatea stăpînului de moşie - ,  marele domeniu din veacul 
al XVIII-lea păstrează toate elementele esenţiale de organizare a struc
turilor social-economice ale senioriei de tip clasic. Stăpînul de pămînt, 
laic sau ecleziastic, dispunea de una sau mai multe moşii cultivate 
prin munca oamenilor liberi, a şerbilor şi ;::i, _ robilor . .  Dacă cei dintîi sînt 
îndatoraţi la prestaţii în muncă, natură şi bani ca urmare a acceptării 
lor pe moşie, celelalte două categorii se află, în principiu, la dispoziţia 
stăpînului de pămînt ca urmare a servituţii lor corporale, putînd astfel a 
fi utilizaţi la orice munci, în orice moment. în cuprinsul marelui domeniu, 
aşadar, regimul obligaţiilor stabilite prin acord se juxtapune celui al 
muncii nelimitate. 

Chiar în condiţiile unei populaţii reduse numeric, cantitatea de muncă 
aflată la dispoziţia stăpînilor de pămînt era dintre cele mai mari. Utili
zarea tuturor acestor braţe de muncă s-ar fi putut realiza, fireşte, în 
cuprinsul unor întinse suprafeţe ale rezervei senioriale. Oare ar fi fost, 
în acest caz, destinaţia cantităţilor de cereale recoltate � Debuşeul intern 
- consumul aglomerărilor urbane - era restrîns, ca urmare a slabei dez
voltări a oraşelor şi a practicării agriculturii de către cea mai mare parte 
a locuitorilor aşezărilor urbane, iar debuşeul extern neremunerator din 
pricina regimului de monopol instituit de Poarta otomană. Nu trebuie 
apoi pierdut din vedere că desfăşurarea unei intense activităţi agricole pe  
rezervă de către echipe numeroase de  şerbi sau rogi obliga pe  stăpînul 
moşiei să întreţină un important aparat de supraveghere şi constrîngere, 
iar evidenţa muncilor, a cantităţilor de cereale însămînţate şi recoltate, 
precum şi distribuirea lor între magaziile de rezervă ale domeniului 
şi vînzare necesitau iarăşi un personal numeros şi instruit. Se adăugau 
la acestea dificultăţile legate de transport, starea proastă a drumurilor, 
insecuritatea transporturilor, refuzul ţăranilor de a efectua cărăturile etc. 
Factorii stimulatori ai producţiei agricole şi ai dezvoltării rezervei cerea
liere lipseau aproape cu desăvîrşire. În condiţiile unei economii contrac
tate şi ale absenţei unui debuşeu permanent şi remunerator, nici un stă
pîn de moşie nu putea să considere agricultura - în speţă, producţia 
cerealieră a domeniului său - drept principalul izvor de venit. Gospodă
ria domenială era menită să asigure stăpînului ei o „existenţă potrivit 
stării sale", sectorul agricol trebuia să satisfacă abundent necesităţile 
alimentare ale stăpînului moşiei şi ale slujitorilor săi, urmînd ca nece
sităţile p ecuniare să fie acoperite de vînzarea vitelor şi veniturile reali
zate din monopolul băuturilor spirtoase. Între cuantumul venitului 
dobîndit din vînzarea cerealelor şi cel obţinut din vînzarea vitelor şi bău
turilor, stăpînul de moşie nu putea şovăi în ceea ce priveşte orientarea 
producţiei domeniului său : băuturile şi vitele aduceau venituri de cîteva 
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-0ri mai mari decît cele rezultate din comercializarea cerealelor 1• Uşurinţa 
desfacerii băuturilor în cuprinsul moşiei - problema transportului 
nici nu se mai punea în numeroase cazuri - şi a vînzării vitelor, marfă 
care „circulă" singură, contrasta prea puternic cu numeroasele probleme 
ridicate de transportul cerealelor, pentru ca stăpînii de moşii _să considere 
necesară dezvoltarea sectorului agricol al domeniului lor. în economia 
acestuia, producţia cerealieră era chemată să asigure subsistenţa gru
pului uman şi numai sporadic ea era destinată - şi atunci în cantităţi 
restrînse - pieţei. Din acest punct de vedere, domeniul alătura două 
tipuri de economii fundamental deosebite : una de subsistenţă, de satis
facere a nevoilor de hrană ale populaţiei domeniale, întemeiată pe produc
ţia cerealieră, cealaltă, de schimb, bazată pe vînzarea vitelor şi a băutu
rilor 2• Atît timp cît cantităţile de cereale recoltate sînt destinate consu
mului în interiorul domeniului, stăpînul de moşie nu este prin nimic 
tentat să sporească producţia cerealieră a rezervei sale. 

Modalitatea cea mai adecvată de exploatare a domeniului rămîne, 
în aceste condiţii, perceperea rentei în natură (dijma). De pe lotul aflat 
în posesiunea sa, ţăranul este îndatorat să dea a zecea parte din produ
sele recoltate stăpînului moşiei. Cel din urmă nu întreprinde, în acest 
caz, altă activitate decît aceea a „dijmuirii", adică a constatării canti
ţilor recoltate de ţărani, pentru a fixa şi a percepe apoi cota ce îi revine. 
Sistemul rentei în natură scuteşte, aşadar, pe stăpînul de moşie de orice 
fel de cheltuieli de investiţii şi, la fiecare recoltă, umple automat ham
barele gospodăriei domeniale cu produsele cultivate pe loturile ţără
neşti. Domeniile exploatate prin dijmă se înfăţişează, prin urmare, ca 
o alăturare de mici exploatări ţărăneşti individuale, a căror activitate 
de producţie, desfăşurată sub autoritatea sau supravegherea stăpînului 
de moşie, este destinată să asigure existenţa cultivatorilor direcţi şi 
plusprodusul însuşit de stăpîn, pe baza stăpînirii asupra pămîntului. 

Alături de avantajul unei desfăşurări aproape de la sine a activităţii 
agricole, la al cărei capăt se afla renta percepută, sistemul dijmei prezintă 
pentru stăpîn şi unele inconveniente. Gospodăria sa depinde în între
gime de cantitatea şi calitatea produselor recoltate pe loturile ţărăneşti. 
Caracterul aproape automat al însuşirii rentei în natură, care îl scuteşte 
pe stăpîn de intervenţii generatoare de cheltuieli în procesul de produc
ţie, îşi află reversul în imposibilitatea stăpînului moşiei de a dirija acti
vitatea agricolă a dijmaşilor săi. Soluţia adoptată pentru a remedia nea
junsurile sistemului dijmei a fost - după cum o arată condicile de veni
turi şi cheltuieli ale mănăstirilor - asocierea, în ansamblul moşiilor unui 
stăpîn, a celor două modalităţi de exploatare a pămîntului : dijma şi 
claca. Condicile de venituri şi cheltuieli ale m-rilor înregistrează moşii 

1 Cf. S.  Columbeanu, Dale privitoare la economia agrară din Ţara Romdnească in prima 
jumătate a secolului al X VIII-iea, ln „ Studii' ' ,  XV (1968) , nr. 1 ,  p. 1 1 1 - 134. În 1740, 
53 de mănăstiri realizau venituri de 23 500 taleri din vlnzarca b ă uturilor, 5 200 taleri din vln
zarea animalelor şi a produselor şi 4 500 taleri din vlnzarea cerealelor. 

2 De reţinut lns ă că vinzarea băuturilor se face in cuprinsul domeniului şi nu in afara 
sa,  cum se lntlmplă ln cazul vitelor. 
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exploatate numai prin dijmă şi altele prin cele două tipuri de rentă. Ar 
fi însă greşit să se creadă că, în cazul moşiei „de clacă", rezerva - „plugul 
casei" - a eliminat, prin extindere, loturile ţăranilor ; în cuprinsul unei 
anumite moşii, stăpînul îşi rezervă o întindere pe care o cultivă prin 
munca de clacă a ţăranilor aşezaţi pe pămîntul său. Stăpînul moşiei îşi 
asigură astfel o cantitate de cereale pentru sine şi, eventual, pentru 
vînzare. Procesul de producţie al acestor cantităţi se desfăşoară în între
gime - de la alegerea seminţelor şi pînă la recoltă - sub directa supra
veghere a oamenilor săi de încredere. Problema esenţială însă, căreia 
nu i se poate da un răspuns de preciziunea dorită, este aceea a întinderii 
rezervei senioriale. Informaţiile directe în această privinţă sînt puţin 
numeroase, astfel că, pentru o evaluare aproximativă a suprafeţei rezer
vei, este necesar să se recurgă la indici indirecţi : cantităţile recoltate 
şi numărul de zile de clacă afectat muncilor desfăşurate pe rezervă. Cum, 
însă, pentru veacul al XVIII-lea, nu dispunem de date privind can
tităţile recoltate pe unitatea de suprafaţă, cifrele furnizate de condicele 
de venituri şi cheltuieli nu pot constitui elemente concludente de 
apreciere. Cele 12 zile de clacă, repartizate cîte 3 pe anotimp, nu permiteau 
stăpînilor de moşii să cultive întinderi prea mari, mai ales că, aşa cum 
se va vedea, cea mai mare parte a lor era folosită la activităţi neagri
cole. Mai semnificativă este ziua de arătură, primăvara şi toamna, dacă 
noua obligaţie apărută în Ţara Românească, în a doua jumătate a 
veacului al XVIII-lea, este corelată cu nartul de arat din Moldova, care 
reprezintă o cantitate de muncă vădit superioară aceleia ce se poate 
presta într-o zi. Şi aici însă concluziile trebuie trase cu prudenţă, deoarece 
pe unele moşii, cum s-a arătat, obligaţia zilei de arătură fusese şi ea 
convertită în bani, astfel că prezenţa între obligaţiile unor clăcaşi a 
zilei de arătură nu indică cu necesitate existenţa rezervei cerealiere. 

Situaţia de pe moşia Crîngul Sasului a mitropoliei, unde arătura 
de porumb de pe rezervă era în vara anului 1 7  4 7 de numai 4 pogoane 3, 
trebuie considerată ca excepţională. în general, datele de care dispunem 
arată că rezervele cerealiere aveau suprafeţe însemnate şi că, adeseori, 
producţia lor depăşea cantităţile obţinute din dijmă. Cantităţile de gtîu 
şi orz recoltate în anii 1 760 -1764 de pe moşia Cucueţi, de pe rezervă 
şi din dijmă erau următoarele : 

G R I U O R Z  

Anul Rezervă I Dijmă Anul Rezervă 

1 760- 61 80 chile 30 chile 1760- 61 12  chile 
1761 - 62 92 " 10 „ 1761 - 62 10  „ 
1 762 - 63 60 " 35 „ 1762 -63 10 „ 
1763 - 64 42 „ 25 „ 1 763 - 64 16 " 

Dupi datele din Bibi . Acad., ma. 617, f, 157v-160), 
(-------

Dijmă 

7 

2 

3 Bibi. Acad. , ms. 616, f. 57 v. Pe moşie se aflau 49 de gospodării („liude"). In anul 1747 
se strlnseseră de pe rezervă 38 de baniţe de porumb, iar din dijmă, 40 cezverţi, ibidem, f.  26. 
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în noiembrie 1 764, cerealele recoltate de pe moşiile Dideşti şi 
Scrioştea se repartizau astfel : 

Rezervă Dijmă 
Cereale 

I chile cez . chile cez. 

griu 12 1 /2 2 12 1 /2 4 
orz 2 2 1 
mei 2 1 
porumb 62 375 

(Dupli. datele rlln Bibi. Acad„ ms .  617, f. 324). 

Pe moşia Obislavi (Vlaşca),  grîul recoltat de pe rezerva m 1 747 -
1 748 se ridica la 35 de chile (cu cezvertul de 22 de ocale) ,  în timp ce 
dijmele aduseseră numai !9 1 /2 chile, care fuseseră semănate toate apoi 
pe rezerva acestei moşii 4• In toamna anului 1 7  48, rezerva moşiei To bolea 
produsese 1 6  chile de grîu, faţă de 9 chile de grîu provenit din dijmele 
de pe moşiile Tobolea, Cucueţi şi Prosanichiu. De remarcat că în acel 
an s-a semnănat pe rezerva de la Tobolea toată cantitatea de grîu recol
tată pe moşiile mai sus-amintite, 11recum şi de pe moşiile Obileşti, .Argova 
şi Cernăteşti, adică 23 1 /2 chile 5• în anul următor, recolta de grîu a rezer
vei de la Tobolea era de aproape cinci ori mai mare decît cea obţinută 
în anul precedent, ridicîndu-se la 88 de chile. Tot de pe rezerva acestei 
moşii, se strînseseră, în toamna anului 1 7  48, 26 de chile orz, din totalul 
de 32 de chile recoltate de pe toate moşiile enumerate mai sus, şi 600 
de cezverţi de porumb, faţă de 150 de cezverţi rezultaţi din dijmele de pe· 
moşiile Cucueţi, Tobolea şi Prosanichiu. 

Producţia cerealieră din anii 1773 -1 776 a unui şir de moşii alee 
mitropoliei din judeţele Ilfov şi Vlaşca se prezintă astfel : 

Cereale I R• 177�„ l--R_1_7_74_
D 

__ __ R_1_7_75_
D 
__ ,_R_

1_7_76_
D 

__ 

Griu 137 127 237 432 
Orz 95 58 51 85 
Ovăz 24••• 
Porumb 380 910 160 
Linte 

(Dupf. datele din Bibi. Acad.,  ms. 618, f, 20 - 22, •8v.) 

' Bibl. Acad., ms. 616, f. 251. 
6 Ibidem, f. 90 v. 
• 
R 

= Rezervă. 
•• D = Dijmă. 
••• Nu se indică provenienţa . 

310 531 204 556 
65 112 81 -

193 
454. 

100 179 
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Datele citate mai sus, chiar dacă nu oferă indicaţii mai amănun
ţite asupra suprafeţei rezervei cerealiere şi a repartizării ei în cuprinsul 
domeniului - compactă sau fragmentară -,  constituie totuşi o dovadă 
i:Qcontestabilă a locului însemnat ocupat în gospodăria unor moşii 
de veniturile provenite din exploatarea directă a pămîntului. Aceeaşi 
penurie a informaţiilor împiedică stabilirea exactă a numărului şi a com
poziţiei echipelor de muncă chemate să cultive pămîntul rezervei. 
Efectuarea muncilor agricole pe rezervă era asigurată prin prestaţiile 
robilor-ţigani, rumânilor şi oamenilor cu învoială - după 17  46, ale clă
caşilor - şi prin angajarea muncitorilor salariaţi. 

în ciuda unei opinii contrare larg răspîndite, utiliz_�r_ea robilor
\ ţigani în agricultură este atestată de numeroase mărturii docuinenfare. 
- Astfel, cînd în „socoteala" isprăvnicelului de la moşia Dideşti, din 
toamna anului 1 7  48, sînt amintite cantităţile de grîu care „au mîncat 
ţiganii la plug la grîu şi la porumb" sau „la praşila porumbului i la 
plug "6 ori date ca mertic „ţiganilor care au fost la cîmp" 7, este lim
pede că robii mitropoliei participau la muncile agricole sezoniere. Pro
porţiile unei atare activităţi nu pot fi însă stabilite. Este probabil că, 
spre deosebire de ţăranii şerbi sau cu învoială, robii nu erau posesorii 
unui lot de pămînt pe care să-l cultive şi din care să dea dijmă, ci între
ţinerea lor revenea în grija stăpînului moşiei : merticele de cereale, 
menţionate mai sus, pot constitui o dovadă în această privinţă. Nu e 
vorba, aşadar, de ţigani agricultori în înţelesul deplin al cuvîntului, de 
cultivatori ai pămîntului, ci de întrebuinţarea lor în perioadele de intensă 
activitate la muncile agricole de pe rezervă. Este de la sine înţeles că 
pentru stăpînul moşiei folosirea ţiganilor la cultivarea rezervei aducea 
mai puţine dificultăţi decît întrebuinţarea ţăranilor şerbi sau liberi, care, 
aşa cum s-a arătat, manifestau o constantă rezistenţă, surdă sau făţişă, 
faţă de îndeplinirea sarcinilor de muncă. Autoritatea absolută pe care 
stăpînul o avea asupra robilor-ţigani îi conferea mijloace de constrîngere 
care îi lipseau atunci cînd era vorba de rumâni sau oameni cu învoială. 

Deşi informaţia privind prestaţiile ţăranilor şerbi sau liberi este 
mult mai abundentă decît aceea r�feritoare la robii-ţigani, sîntem încă 
departe de a cunoaşte cu precizia dorită chipul în care se desfăşura acti
vitatea rumânilor şi a oamenilor cu învoială, iar mai tîrziu a clăcaşilor 
pe rezerva seniorială. Poruncile domneşti privind îndatoririle tuturor 
acestor categorii subliniază, mai ales, obligaţia lor de a efectua muncile 
agricole, ceea ce ar indica caracterul predominant agricol al prestaţiilor 
efectuate de ţăranii de pe domeniu. Dacă această constatare ar fi pe deplin 
fundamentată, ar exista toate temeiurile pentru a vorbi de o agravare 
progresivă a sarcinilor de muncă agricolă a clăcaşilor în a doua jumătate 
a veacului al XVIII-lea, care nu şi-ar putea găsi altă explicaţie decît 
în orientarea spre piaţă a producţiei domeniale. Se constată însă că, ală-

6 Bibi. Acad. ms. 616, f. 66v. 
7 Ibidem , f.91v. 
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turi de activităţi legate de cultura pămîntului, ţăranii erau întrebuin
ţaţi la. munci de gospodărie sau mai ales la cositul fînului, necesar ca nu
treţ pentru animale, şi uneori la. vii. 

Exemplele prezentate mai jos au rostul de a arăta cît de eronată 
ar fi impresia că îndatoririle de clacă înseamnă cu necesitate efectuarea 
unor munci agricole. în 1 7  44, cele 23 „liude" de pe moşia Sălătruc -
e probabil vorba de oameni liberi fără pămînt, iar nu de rumâni - clăcu• 
iseră la plivit şi la a doua praşilă, la transportul buţilor goale şi apoi 
pline cu vin din sat la vie şi la construirea unui bordei pentru cîrciumă 8• 
Zilele de clacă ale celor 46 de clăcaşi de pe moşia Pătroaia fuseră utilizate 
de mitropolie, în anul 1 7  50 -17  5 1 ,  după cum indică tabelul de mai jos 9 : 

Zile de clacă 

85 
133 
22 
24 
26 

Total 290 
Rest 262 

Destinaţia 

Ia iazul morii 
la vie 
la fin 
la cocine de porci 
reparatul oborului 

Nu există mei o indicaţie asupra felului în care au fost utilizate 
cele 262 de zile rămase neîntrebuinţate ; este foarte probabil că ele au 
constituit o „rămăşiţă" a cărei achitare nu a mai fost cerută. în unele 
cazuri, deşi claca fusese convertită în bani, ţăranii au efectuat un şir 
de prestaţii, apreciate în bani şi apoi deduse din sumele cu care ei erau 
datori stăpînului. În vara anului 17 49, clăcaşii din Bolboşani în număr 
de 44, obligaţi să dea mitropoliei cîte 90 de bani de om - în total 33 de 
taleri - executaseră următoarele activităţi : îngropatul viei, transportul 
buţilor şi reparaţii la cîrciumă, porumbar şi zăgazul morii 10. O situaţie 
similară se întilneşte în anul 1 760 -1761  pe moşia Futoaia : din cei 43 
de clăcaşi vechi 11 de pe moşie, 14 erau consideraţi ca achitaţi prin tran
sportul grîului şi porumbului la Bucureşti 12• Preferinţa pentru conver
tirea clăcii în bani şi condiţiile în care avea loc convertirea răzbat în însem
narea din 1 763 a isprăvnicelului de la moşia Babele, care notează că 
pentru cele 18  zile de clacă cu care erau datori 3 săteni de la Epureşti 
„li s-au luat zăloage ca să lucreze, fiindcă sînt săraci şi nu pot eşi bani 

8 Bibl.Acad. ms. 616, f. 7. 
9 Ibidem, f. 1 17  v. 
10 Ibidem, ms. 616, f. 130 v. 
11 Condica mai înregistrează pe această moşie lncă 27 „liude casnici noi" şi 20 „liude 

noi de acum veniţi", Acad. R. S.R„ ms. 617, f. 312 v. 
12 Ibidem. 
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de la dînşii" 1 a .  în anii 1772 -1 775, un însemnat număr de zile de clacă 
fusese utilizat pe moşia Fleşti la lucrul la zăgazul morii 14 • Pe moşia 
Băseasca, cele 293 de zile de clacă prestate în anul 1 776 de cei 50 de 
clăcaşi aşezaţi pe moşie se repartizau astfel : 206 zile la adusul lemnelor 
şi la construcţia zăgazului morii, 30 de zile la cositul şovarului şi la 
acoperitul cîrciumii şi al porumbarului, .57 de zile la diverse construc
ţii, nelucrate 8 zile 15• Tot lucrului la moară îi fuseseră destinate toate 
zilele de clacă prestate de cei 2 1  de clăcaşi de pe moşia Babele în 
acelaşi an 16• Imigranţii transilvăneni aşezaţi la Băseasca - 36 de case -
aveau să poarte de grijă moşiei şi să repare zăgazul cînd s-ar fi rupt, 
fiind pentru aceasta scutiţi de orice alte îndatoriri de muncă 17• Cu doi 
ani mai înainte, în 1 7 79, aceşti imigranţi, alături de alţi 20 de clăcaşi 
de pe moşia Pătroaia, fuseseră scutiţi de zlotul de vatră, fiindcă cosiseră 
şi strînseseră finul pentru hrana oilor, claca fiind de 4 zile de om 18 • 
Pe moşia Corlăteşti, a cărei întreagă producţie cerealieră se reducea la 
30 -32 de cezverţi, cele 6 case de pe moşie îşi făceau, în anii 1 7 8 1  -
1784, claca la reparatul morii sau al zăgazului ei 19• Clăcaşii de pe moşia 
D ărăşti îşi îndepliniseră obligaţiile de muncă în anii 17 82 -17  86 la cosi
tul finului şi la curăţitul livezii 20• De un deosebit interes sînt informaţiile 

I Borusul I Gherghiţa \ Zile clacă Total zile 
clacă 

clăcaşi 140 58 I 198 X 12=2 376 2 766 

ungureni 15  50 I 65 x 6 =  390 

amănunţite, privind utilizarea zilelor de clacă pe moşiile Gherghiţa, 
Berileşti, Radu Cojocar şi altele, în anii 1 780 -1 785 : 

Din totalul de 2 766 de zile de clacă, s-au prestat 1 582 , reparti
zate astfel : 1 O 12, lucru la vie ; 70 la cositul finului ; 90 la strînsul 
finului ; 75 la reparatul saielelor vechi şi la făcutul uneia noi ; 67 la 
construit cocine ; 77  la bătutul porumbului ; 15 lucrat la arie ; 20 la îngră
ditul finului ; 156 la căratul buţilor cu vin. Dacă se lasă la o parte lucrul 
- -- ----

13 Ibidem, f. 326 .  
H Bibi. Acad. , ms. 618, f .  12 ,  46 - 46 v .  Pentru anul 1 772, sint menţionaţi 120 lude 

la zăgazul morii, în anul următor 200 lude, iar în 1775, 30 lude în acelaşi loc. lntrucit în con
dicele mitropoliei adeseori zilele de clacă, calculate pe an, sînt numite tot liude, credem că şi 
in acest caz e vorba de zile de clacă. 

16 Bibi. Acad. , ms. 618, f. 52. 
18 Ibidem, f. 54. 
17 Ibidem, f. 91. în anul precedent, ungurenii de la Băseşti lucraseră la moară 122 d e  

zile, rămînlnd datori încă 88 zile (slnt numărate atunci numai 35 d e  case), ibidem, f. 66 v 
18 Ibidem, f. 66. 

. 

18 Ibidem, ms. 620, f. 314. 
to Ibidem, I. 86v- 88. 
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la vie, reiese că, din cele 570 de zile de clacă, doar 92 fuseseră între
buinţate pentru o activitate agricolă (bătutul porumbului şi lucru la arie)21 • 

Pentru anul 178 1 ,  datele se referă la moşiile Gherghiţa, Borusul, 
Obedeanca, Berileşti şi Radu Cojocar : 324 de clăcaşi obligaţi la 12 
zile de clacă pe an şi 103 imigranţi transilvăneni îndatoraţi la 6 zile 
clacă pe an. Din totatul de 4 506 zile, s-au prestat 2 968, după cum urmea
ză : 150 la căratul finului la saiele ; 200 la adusul taraşilor la curtea 
schitului : 70 la făcutul şanţului şi aşezatul taraşilor ; 43 la adusul 
cărămizilor necesare la construcţia unor case ; 85 la construcţia a 5 
cîrciumi ; 85 la bătutul porumbului ; 420 la cositul finului ; 840 la strînsul 
finului ; 10 la îngrăditul finului ; 1 10 la construcţia şi reparatul unor 
saiele ; 4 1 3  la dezgropat de vie, tăiat, hărăcit, făcutul cercurilor, plivit 
şi săpat ; 254 la cules de vii ; 288 la transportul buţilor cu vin 22• 

în anul 1 782 , situaţia demografică a moşiilor se prezintă astfel : 

:Moşia Păminteni Ungureni 

Borusul 230 20 
Gherghiţa 80 31 
Radu Cojocar 1 1  
Berile şti 1 0  10  

Total 331 61 

Din cele 4 338 zile de clacă - 3 972 de la pămînteni şi 366 de la 
ungureni -, s-au lucrat doar 1 393, împărţite astfel : 340 la cosit ; 368 
la strînsul finului ; 1 O la îngrăditul finului ; 35 la bătutul porumbului ; 
1 7  la îngrăditul unei vii ; 20 la stupi şi la cîrciumi ; 55 la construcţia 
cocinilor ; 278 la moară ; 10 la saielele cailor ; 200 la o vie ; 60 la adusul 
buţilor 23• 

în anul 1 783 , din 2 820 de zile ce urmau să fie prestate de cei 235 
de clăcaşi de pe moşiile Borusul şi Domnească, s-au efectuat doar 1 103 
în chipul următor : 1 73 la cosit ; 286 la strînsul finului ; 130 la căratul 
şi îngrăditul finului ; 50 la construcţia unui porumbar şi la reparaţia 
altuia ; 20 la culesul unei vii ; 1 1  la bătutul fasolei ; 38 la adusul bolo
vanilor pentru curte ; 17 la săpatul unei gropi pentru păstrarea cerealelor ; 
6 1  la construcţia unor cîrciumi ; 20 la arie ; 30 la moară ; 267 la tran
sportul buţilor. Ungurenii de pe moşiile Borusul, Berileşti, Radu Cojocar 
şi Domnească, în număr de 84, îndepliniseră, în cadrul celor 448 z ile -
din 504 cîte erau datori - ,  următoarele activităţi : cositul fînului, 87 ; 
strînsul, 44 ; căratul, 87 ; îngrădit, 40 ; făcutul unei pivniţe, 10 ; săpatul 
unei vii , 180 24. 

21 Ibidem, ms. 618, f. 72- 72v. 21 Ibidem, ms. 618, f. 73v - 74. 
18 Ibidem, ms. , 620, f. 1 7 - 1 7v. 
M Ibidem, f. 1 8 - 18v. 
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în anul 1784, numărul clăcaşilor de pe moşiile amintite era de 
240, iar cel al ungurenilor de 100. Claca prestată de cei dintîi - care se 
ridica la 1 663 de zile - cuprinsese următoarele activităţi : 228 de zile 
la căratul buţilor ; 220 lucrul la moară ; 80 la construcţia unui hambar ; 
3 10 lucrul la curtea schitului ; 90 la construcţia unor saiele ; 50 la construc
ţia unui porumbar ; 15  la stupi ; 30 la făcutul unui gard la vie ; 80 la 
construcţia unor cocini ; 560 la cositul, strînsul, căratul şi îngrăditul 
fînului. Claca ungurenilor fusese folosită astfel : 188 de zile lucru la vie ; 
367 la cositul şi strînsul finului 25• 

în anul următor - 1 785 - numărul locuitorilor, şi deci şi cuan
tumul clăcii, prezintă unele deosebiri : 

Moşia Pămlnteni Ungureni 

Borusul 200 36 
Gherghiţa 70 33 
Radu Cojocar 4 30 

Total 274 99 
Zile clacă 3 288 59426 

Claca prestată de pămînteni a fost utilizată astfel : 4 72 la cositul, 
strînsul şi căratul finului ; 15  la îngrăditul finului ; 45 la construcţia 
unui porumbar ; 100 la tăiatul nuielelor şi parilor pentru un gard ; 330 
la săpatul unei pivniţe ; 30 la făcutul oborului pentru vaci ; 1 80 la căratul 
buţilor cu vin. în ceea ce priveşte claca ungurenilor, întrebuinţarea ei 
a fost următoarea : 208 la cositul, strînsul şi căratul finului ; 30 la îngră
ditul finului ; 20 la reparatul saielelor ; 60 la moară ; 10 la adusul bolova
nilor ; 193 la plivitul şi săpatul unei vii ; neprestate au rămas 2 1 16 zile 
la pămînteni şi 73 la ungureni 21.  

Pentru anul 1 786, repartizarea celor 786 de zile prestate de cei 262 
de clăcaşi de pe moşiile Borusul, Gherghiţa şi Radul Cojocar a fost 
următoarea : 1 15 la cositul finului ; 210 la strînsul finului ; 15 la stupi ; 
126 la construcţia unui porumbar ; 50 la reparatul unor pivniţe ; 2 7  la 
o vie ; 30 la arie ; 132 la adusul buţilor ; 37 la moară ; 30 la reparaţia 
cocinilor ; 1 4  la transportul porumbului pentru porci. Ungurenii efec
tuaseră 592 de zile, împărţite astfel : 1 80 la plivitul unei vii ; 400 la 
cositul, strînsul şi îngrăditul fînului, 12 la făcutul unui puţ 28• 

26 Ibidem, f. 19v. 
21 Ibidem, f. 20v. 
17 Ibidem. 
28 Ibidem, f. 21 - 21v. În acest an, 27 de clăcaşi din Borusul şi 12 din Gherghiţa aveau 

claca convertită tn bani, iar alţi 30 de oameni (liude) stnt înregistraţi ca scutiţi, 
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Datele enumerate mai sus permit unele observaţii asupra funcţio
nării gospodăriei domeniale. Ceea ce se remarcă în primul rînd este marele 
număr de zile de clacă rămase neîntrebuinţate, media pe cei şapte ani 
a zilelor prestate fiind de 49,1 % ·  O primă întrebare pe care o ridică con
statarea de faţă este dacă marele număr de zile nelucrate se datoreşte 
refuzului clăcaşilor de a-şi îndeplini obligaţiile sau faptului că mitropolia 

Anul I Zile lucrate I 
1 780 1 582 
1781 2 968 
1782 1 393 
1783 1 551 
1784 2 218 
1785 1 693 
1786 1 378 

57,2 % 
65,9 % 
32,1 % 
46,7 % 
63,7 % 
43,6 % 
36,9 % 

Zile 
nelucrate 

1 184 
1 538 
2 945 
1 773 
1 262 
2 189 
2 360 

Total 

2 766 
4 506 
4 338 
3 324 
3 480 
3 882 
3 738 

nu avea unde să utilizeze cantitatea de muncă de care dispunea. Credem 
că al doilea termen al ipotezei este cel adevărat ; în fiecare an se întîl
nesc aproximativ aceleaşi activităţi, ceea ce pune în lumină necesităţile 
permanente ale gospodăriei domeniale . Caracteristică pentru acest 
grup de moşii este absenţa oricărei rezerve cerealiere, astfel că munca 
prestată de clăcaşi nu îmbracă niciodată forma unei activităţi agricole 
propriu-zise. Ţăranilor li se cerea în primul rînd să cosească, să strîngă 
şi să care finul, necesar ca nutreţ pentru vite, iar apoi să participe la 
ridicarea sau întreţinerea unor construcţii destinate de asemenea vitelor ; 
o însemnată cantitate de muncă era folosită la un şir de activităţi legate 
de viticultură, construcţia cîrciumilor şi transportul buţilor cu vin. Se 
remarcă, aşadar, că, în cadrul îndatoririlor de muncă ale clăcaşilor, ace
ştia erau chemaţi să lucreze cu precădere în sectorul viticol şi în cel 
animalier, care constituiau totodată şi principalele surse de venit ale 
gospodăriei domeniale. 

Zile de clacă Lucru la Lucru la Total sector I Construc-
Anul lucrate vie clrciumi şi viticol Fin 1 ţii pentru Total 

transport buţi vite 

1780 1 582 1 012 156 1 168 180 142 322 
1781 2 968 667 373 1 040 1 420 110  1 530 
1782 1 393 217 60 277 718 65 787 
1783 1 551 200 328 528 847 - 847 
1784 2 218 218 228 446 927 170 1 097 
1785 1 693 193 180 373 725 50 775 
1786 1 378 207 132 339 715 44 759 
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Procentual, situaţia se înfăţişează astfel : 

Zile de Sectorul I Sectorul 
Anul clacă viticol % 

animalier Total 
% 

1780 1 582 73 20 93 
1 781 2 968 35 51 86 
1782 1 393 19  56  75  
1783 1 559 34 56 90 
1784 2 218 20 49 69 
1785 1 693 22 45 67 
1 786 1 368 22 54 76 

Scăderea bruscă care se constată în ceea ce priveşte numărul zilelor 
de clacă prestate în sectorul viticol în anii 1 780 - 1781  şi, apoi, procentul 
relativ redus pe care îl reprezintă munca cheltuită în acest sector se explică 
prin larga întrebuinţare a muncii salariate în viticultura propriu-zisă. 
Numărul mai mic de zile de clacă utilizat în cele două sectoare în anul 
1 784 se datoreşte întrebuinţării a 390 de zile (23 % ) la tăiatul parilor pentru 
un gard şi apoi construirea lui, la săpatul unei pivniţe şi, în sfîrşit, la 
făcutul unui zăgaz la moară. 

Munca salariată Rămîne insuficient lămurită problema proporţiilor 
în care s-a făcut apel la munca salariată în cadrul 

marelui domeniu. Prezenţa simbriaşilor la efectuarea muncilor agricole 
este semnalată încă de la sfîrşitul secolului al XV-lea 29• în cursul secolului 
al XVIII-lea informaţiile privind folosirea muncii salariate sînt. null!�Q,�se 
şi ele pun în lumină sectoarele în care îşi desfăşurau activitatea simbriaşu 
angajaţi. fjticJ!ltUJ'a a determinat la noi, ca de altminteri în întreaga 
Europă medievală, introducerea pe scară largă a muncii salariate 
în cuprinsul domeniului feudal. Grija deosebită impusă de cultura 
viţei de vie, o anume specializare şi, în sfîrşit, necesitatea de a 
efectua la timpul cuvenit diversele activităţi viticole limitau proporţiile 
folos irii muncii clăcaşe în această ramură a gospodăriei domeniale. 
Munca retribuită pecuniar, care se substituie astfel îndatoririlor de 
caracter feudal, înlătura aversiunea ţăranilor faţă de obligaţiile de clacă, 
:aversiune care putea avea consecinţe negative pentru desfăşurarea 
no:-:inl'.i. a ciclului de producţie domenial şi, implicit, pentru veni
turil0 stăpînului de moşie. între simbriaşii angajaţi pentru cultura 
viilor se disting două categorii : sînt mai întîi vierii, care se anga
jează să supravegheze întregul ciclu al activităţilor viticole - ca acel 
Manea vierul care se învoia cu m-rea Bradu, la 15  aprilie 1 7 7 1 ,  să poarte 
grijă, pentru 15  taleri, „de cele ce o trebui la vie" 30 - , oameni care au 

29 Şt. Ştefănescu, Evoluţia proprietăţii feudale in Ţara Romdnească ptnă ln sec. a l  
X VII-lea, in „Studii' ' ,  XI (1958), nr. 1 ,  p. 62. 

30 D.R.A. ,p. 579. 
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cunoştinţă şi experienţă în cultura viţei de vie ; cealaltă categorie o formează 
masa simbriaşilor, recrutaţi dintre ţăranii de pe domeniu - şerbi sau 
liberi - sau dintre moşneni, care participă la diversele munci desfăşurate 
în vie. Aceste grupuri de simbriaşi sînt, aşa cum o arată exemplele citate 
mai jos, foarte numeroase. 

V IA GORGAN! VIA IZVORANI 

Nr. oame- Activi- Preţul Total 
nilor tatea bani taleri 

Nr. oa- Activi- Preţ Total Nr. clăca-

menilor tatea bani taleri ş i  lor u t i l i-
za ţ i  

38 tăiat 12  3 ,96 95 tăiat 10  7,101 7 
46 cercuit 10 3,100 57 cercuri 10 4 ,90 6î 
89 sapa I 15 1 1 ,15 122 sapa I 15 15 pol 7 

127 plivit 10 10,70 68 hărăcit 12 6,96 67 
72 sapa a 2-a 15  9 127 sapa a 2-a 15 105 -

40 hărăcit 12 4 

(După Bibi. Acad. R.S.R„ ms. 616. f. 17v.) (După Bibi. Acad. R.S.R . ,  ms. 616, f. 18.) 

Formula era evident rentabilă, de vreme ce stăpînii au eliminat în 
întregime pe unele moşii munca servilă şi clăcaşă din cultura viilor ; într-o 
scrisoare din 25 mai 1 759, mitropolitul Filaret arăta că prezenţa robilor
ţigani la schitul Gîlmele nu era necesară, „fiindcă noi lucrăm viile cu bani"31 

Proporţiile luate de utilizarea simbriaşilor în viticultură sporeau 
cererea de braţe de muncă, astfel că, în perioadele de maximă activitate, 
găsirea şi angajarea simbriaşilor era una dintre preocupările de căpetenie 
ale stăpînilor de pămînt. Precipitarea cu care îngrijitorul unei moşii a 
mitropoliei cerea 300 de taleri pentru a angaja simbriaşii necesari viei 
„să-i trimiţi - scria el - mai cu grabă pîn'se găsesc şi oameni acum" 32 -
trădează teama în faţa perspectivei unei nerezolvări a problemei. 

Sectorul viticol nu a fost singurul în care munca salariată şi-a găsit 
utilizarea. Alături de vii, creşterea vitelor constituia, cum s-a arătat, una 
dintre cele mai importante surse de venituri ale stăpînilor de pămînt. 
Asigurarea nutreţului pentru vite a fost o preocupare permanentă pentru 
boieri şi mănăstiri. Cînd clăcaşii sau robii ţigani erau în număr insuficient 
pentru a cosi finul sau refuzau să o facă, întrebuinţarea simbriaşilor rămînea 
singurul mijloc pentru a se evita rămînerea fără hrană a vitelor în timpul 
iernii 33 •  Folosirea simbriaşilor la cositul fînului este atestată de numeroase 
documente. Numai m-rea Bistriţa angajase la moşia Vaideei 75 de ţărani 
pentru a cosi fînul 34• Insuficienţa mîinii de lucru pe domeniu şi refuzul 
ţăranilor clăcaşi de a executa prestaţiile în muncă deschideau un tot mai 

31 Ibidem, p. 545. 
33 Ibidem, p. 580. 
33 Cf. socoteala m-rii Tismana din 3 august 1783 pentru plata oa"inenilor angajaţi la 

cositul finului ln locul ţiganilor care n-au vrut să lucreze (ibidem, p.  720 - 721). 
u Ibidem, p. 372. 
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larg acces mîinii de lucru salariate în agricultură ; în muncile agricole 
propriu-zise se face tot mai des apel la forţa de muncă a simbriaşilor. Un 
litigiu judecat în toamna anului 1 786 reflectă amploarea luată de utili
zarea muncitorilor salariaţi în muncile agricole. Un oarecare Chirea biv 
buluc-başă reclamă că cel pe care îl angajase ca „argat la carul cu boi" cu 
40 de taleri pe an a fugit „şi l-au lăsat făr'de argat tocmai în vremea strîn
sului porumbului şi al finului şi vremea facerii arăturii de grîu, fiindcă nu 
găsea argat, vremea a tot lucru fiind, ci toate acelea le-au strîns peste 
cîmp cu multă cheltuială" 35• Reiese din plîngere că argatul nu era între
buinţat numai la transportul porumbului sau finului, ci şi la munci agricole 
ca arătura pentru grîu ; în al doilea rînd, documentul citat mai sus dezvăluie 
dificultăţile întîmpinate de stăpînii de moşii de a găsi muncitori salariaţi 
în perioada diverselor activităţi sezoniere ; în sfîrşit, „multa cheltuială" 
prilejuită de strînsul recoltei indică un spor, firesc în condiţiile unei cereri 
mari şi ale unei oferte reduse, a retribuţiei acordate acestor simbriaşi. Se 
confirmă astfel că „nartul" fixat la 15 noiembrie 1 775 de Al. Ipsilanti 
pentru diversele munci efectuate pe domeniu 36 nu era o simplă reglemen
tare de principiu, ci răspundea unei necesităţi generate de însăşi realită
ţile economiei domeniale. 

Larga utilizare a muncii salariate pe domeniu impune o încercare de 
caracterizare a conţinutului ei social-economic ·din punctul de vedere al 
relaţiilor de producţie. Prezenţa simbriaşilor pe domeniul feudal înseamnă 
oare că germenii relaţiilor capitaliste şi-au făcut apariţia ? Dintru început 
trebuie subliniat că simbriaşii utilizaţi pe domeniu nu constituie un pro
letariat agricol. Nu e vorba de oameni care sînt siliţi să-şi vîndă forţa de 
muncă pentru a-şi asigura existenţa, ci de ţărani care dispun de pămînt, în 
folosinţă sau în proprietate - ori de membri ai familiei lor - şi care 
pentru a face faţă exigenţelor pecuniare ale statului şi ale stăpînilor de 
moşii sau a-şi acoperi propriile necesităţi se angajează pentru a efectua 
diversele munci pe domeniile mănăstireşti şi boiereşti. Aceşti simbriaşi 
provin _wde_osebi d_in regiunile de munte, neprielnice agriculturii ; gospodă
ria · 10r nu le poate asigura minimul necesar existenţei, iar „strîmtoarea 
locului" - expresia apare frecvent în documente - împiedică cîştigarea 
pentru arătură a unor terenuri noi. Boierii şi mănăstirile îi întrebuinţau 
pe simbriaşi pe moşiile a căror populaţie restrînsă nu putea face faţă tuturor 
necesităţilor gospodăriei stăpînului de moşie. Cazul amintit mai sus al 
ţăranilor din Costeşti este în această privinţă tipic ; ei au fost constrînşi 
să plece în căutare de lucru, deoarece moşia satului lor, aşezată în munte, 
nu le putea oferi hrana necesară. M-rea Bistriţa, stăpîna satului Costeşti, 
îi angajează pentru cositul fînului de pe moşia Vaideei, unde clăcaşii nu 
erau în număr îndestulător pentru a executa diversele prestaţii necesare. 
Este foarte probabil ca simbriaşii din Costeşti să fi fost chiar clăcaşi ai 
m-rii Bistriţa, astfel că ne-am afla în faţa unei situaţii, la prima vedere, 

36 Arh. St. Buc., ms. 16,  f. 4 v - 5. 
38 V. A. Urechia, Istoria romdnilor, voi. II, p. 206 - 208. 
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neobişnuite : un stăpîn de pămînt angajează ca salariaţi pe proprii sa1 
clăcaşi. în fapt, situaţia era frecventă ; ea era generată de două cauze : 
repartizarea inegală a populaţiei în raport cu necesităţile economiei dome
niale în ansamblul stăpînirilor de pămînt laice şi ecleziastice şi puternica 
aversiune manifestată de clăcaşi faţă de prestaţiile în muncă. 

După cum s-a arătat, Pravilniceasca condică interzisese stăpînilor de 
moşii să trimită pe clăcaşi la lucru pe moşii situate la o distanţă mai mare 
de 2 -3 ore de mers de moşia pe care ei şedeau. Abuzuri continuau să se 
săvîrşească, dar, îndeobşte, refuzul energic al ţăranilor clăcaşi i-a împie
dicat pe stăpînii de moşii să opereze transferuri temporare de mînă de 
lucru de pe o moşie pe alta mai îndepărtată. în sfîrşit, aşa cum s-a subliniat 
în repetate rînduri, ţăranii clăcaşi refuzau să-şi îndeplinească obligaţiile 
în muncă ; ei acceptau, totuşi, să presteze aceleaşi servicii sau activităţi 
dacă erau retribuiţi. O jalbă din 26 martie 1 786 a egumenului m-rii Hurez 
pune în lumină situaţia clăcaşilor din Baia de Fier ; reclamantul cere ca 
sătenii „să plătească cele 12 zile de clacă, după cum le lucrează ei altora . . .  
că eu cînd i-am pus la cîte un lucru, fără parale 10,  nicidecum n-au vrut 
să lucreze zioa aceia" 37• Reiese, aşadar, că ţăranii clăcaşi care refuzau să  
lucreze cele 12 zile stabilite de Pravilniceasca condică se  angajau ca  sim
briaşi pe alte moşii şi nu executau prestaţii faţă de stăpînul moşiei lor -
ro-rea Hurez - decît dacă erau plătiţi, adică angajaţi, de fapt, tot ca 
simbriaşi. 

Structura agrară şi demografică a Ţării Româneşti în veacul al XVIII-lea 
făcea încă imposibilă apariţia proletariatului agricol. Disproporţia dintre 
numărul populaţiei şi suprafaţa ţării lăsa un imens fond funciar necultivat. 
Sporul natural al locuitorilor şi imigranţii transilvăneni sau din sudul 
Dunării nu au izbutit să reducă în proporţii însemnate întinderea supra
feţelor necultivate. Pămînt era din abundenţă şi nimeni în lumea rurală, 
nu se gîndea să-şi agonisească cele necesare existenţei altfel decît lucrînd 
pămîntul ; cei care se desprindeau de agricultură mergeau la oraş pentru a 
deveni meşteşugari sau negustori şi nu abandonau, de cele mai multe ori, 
nici acolo în chip definitiv îndeletnicirile agricole. Oricine voia să desţe
lenească un ogor şi să-l cultive era liber să o facă dacă dobîndea încuviin
ţarea stăpînului de moşie, iar acesta din urmă nu avea nici un motiv să se 
lipsească de izvorul de venit pe care îl reprezenta fiecare ţăran aşezat pe 
pămîntul său. Într-o societate - ca cea medievală - în care oamenii 
erau strîns legaţi de pămînt, prin multiple legături - obşte, dependenţa 
personală, fiscalitate, obicei etc. - , nu era de închipuit că viaţa se poate 
desfăşura permanent în afara unui lot de pămînt . Argaţi pentru muncile 
sezoniere se întîlnesc în toată Europa încă de la primele stadii ale societăţii 
medievale, dar ar fi cu totul eronat să se vadă în aceşti oameni altceva 
decît un element al structurii social-economice feudale. Nici sub raportul 
numeric, nici sub acela al greutăţii specifice deţinute în cadrul domeniului, 
aceşti simbriaşi nu joacă un rol esenţial în exploatarea domeniului. însu-

37 D.R.A„ p. 731 . 
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şirea plusprodusului se face prin perceperea rentei feudale ca urmare a 
stăpînirii pămîntului şi a utilizării mijloacelor de constrîngere extraecono
mică. Apelul la munca salariată se produce numai în perioadele de intensă 
activitate agricolă, iar echipele de simbriaşi sînt destinate să completeze 
efectivul de robi, şerbi sau clăcaşi ai moşiei. Cu excepţia sectorului viticol 
- unde există condiţii speciale de muncă - , gospodăria domenială nu 

recurge nicăieri în chip precumpănitor la utilizarea muncii salariate. De 
altminteri, nu trebuie pierdut nici un moment din vedere că sub înfăţişarea 
simbriaşului se află mai întotdeauna un ţăran clăcaş care caută un mijloc 
de venit suplimentar. Un astfel de raport economic nu poate fi caracterizat 
drept capitalist. Este drept că forţa de muncă apare aici drept marfă ; dar 
cel care o vinde posedă, pe lingă braţele sale, o gospodărie proprie şi este 
înzestrat cu pămînt ; vînzarea forţei de muncă are un caracter sporadic 
- continuitatea existînd doar în perioadele muncilor sezoniere - , iar 

veniturile realizate din această vînzare nu constituie mijlocul principal de 
asigurare a existenţei. 

Ar fi însă deopotrivă de greşit să se afirme că între munca simbriaşilor 
de pe domeniile feudale şi apariţia relaţiilor capitaliste în agricultură nu 
există nici un fel de legătură. Este incontestabil că munca salariată a 
existat şi în orînduirea sclavagistă şi în cea feudală - încă de la începutu
rile ei - fără ca prin aceasta să existe vreo îndreptăţire pentru a vorbi de 
germeni ai relaţiilor capitaliste. Ceea ce este însă specific secolului al 
XVIII-lea - mai precis celei de-a doua jumătăţi - în raport cu perioada 
anterioară este amploarea pe care o cunoaşte acum întrebuinţarea muncii 
simbriaşilor. Se înregistrează o creştere simţitoare a raporturilor băneşti 
între stăpînii de moşii şi cultivatorii direcţi ai pămîntului şi - ceea ce este 
deosebit de însemnat - un astfel de raport se stabileşte, uneori, chiar şi 
între clăcaşii îndatoraţi prin lege la prestarea unei munci gratuite - cele 
12 zile de clacă - şi propriul lor stăpîn. Cum s-a arătat, folosirea muncii 

·salariate s-a extins pe domeniile măn·ăstireşti şi boiereşti ca urmare a numă
rului scăzut de braţe de muncă şi a refuzului ţăranilor clăcaşi de a-şi înde
plini obligaţiile de muncă. Utilizarea simbriaşilor este, aşadar, o soluţie 
impusă de condiţii specifice şi nu aleasă de stăpînii moşiilor ca o nouă 
modalitate de exploatare a domeniului. Nici ţăranii care se angajează, 
posesori ei înşişi ai unui lot de pămînt, nu consideră situaţia de simbriaş altfel 
decît temporară, nici stăpînii de moşii nu văd în aceşti salariaţi altceva 
decît o forţă de muncă complementară a echipelor de clăcaşi ai domeni
ilor lor. Totuşi, atît la nivelul stăpînilor de pămînt, cît şi la acela al clăca
şilor, extinderea muncii salariate are urmări importante. Apare alterna
tiva : clacă sau muncă salariată ; ţăranii clăcaşi - ca cei amintiţi de la 
Baia de Fier - refuză să presteze muncile stabilite prin lege dacă nu sînt 
retribuiţi: stăpînii de moşii se văd constrînşi de împotrivirea propriilor lor 
dăcaşi să angajeze simbriaşi. Şi unii şi ceilalţi înlocuiesc o formă de exploa
tare tipic fe·udală - munca de clacă - , întemeiată pe stăpînirea asupra 
pămîntului şi pe constrîngerea extraeconomică, printr-o formă de exploa-
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tare care, fără a fi capitalistă, are elemente comune cu exploatarea capi
talistă. Sporul cantitativ - ,extinderea muncii salariate - creează fisuri 
în sistemul domenial întemeiat pe baza raporturilor de producţie feudală şi  
pregăteşte saltul calitativ spre relaţiile capitaliste, care, datorită particu
larităţilor istoriei româneşti, vor fi grevate în dezvoltarea lor de resturile 
puternice ale relaţiilor feudale. 

Direcţi i �e d� evo�u�ie În raportul om-pămînt pe care se întemeiază orga
a domeniu lu i  la sf1rş1tul nizarea domeniului feudal termenul uman are secolu lu i  al XVI I I-iea , vt t d · · v E · ' f t ' ţ 1 · d msemna a ea ec1s1va. ra un ap m e es şi e 

contemporani şi care îşi găseşte o limpede exprimare într-o scrisoare 
adresată în 1794 unui vechil de moşie, căruia i se atrage atenţia : „casa 
(adică gospodăria domenială - n.n. ) făr'de oameni nu e casă" 38• Slaba 
dezvoltare a tehnicii agricole făcea ca munca umană să fie principalul 
mijloc de valorificare a pămîntului. În chip firesc, deci, orice încercare de 
a urmări evoluţia domeniului feudal în veacul al XVIII-lea trebuie să ia, 
în primul rînd, în consideraţie evoluţia ansamblului de obligaţii ale ţăra
nilor aşezaţi pe domeniu, şerbi sau liberi. Schimbările survenite în regimul 
statutului personal şi de îndatoriri al ţăranilor de pe domeniu au fost 
rezultanta acţiunii unui şir de factori de ordin economic, demografic, 
social şi mental, despre care s-a vorbit în paginile precedente. Deşi pînă 
la abolirea şerbiei în 1 7  46 şi extinderea asupra întregii ţărănimi libere 
fără părnînt a prevederilor reglementării urbariale domneşti, stăpînii de 
pămînt au dispus de munca, în principiu, nelimitată a ţăranilor şerbi, nu 
există nici un indiciu pentru existenţa pe scară largă a unor rezerve cere
aliere de mare întindere. Cuantumul obligaţiilor în muncă ale oamenilor 
cu învoială era foarte redus (3 -6 zile pe an), iar muncile prestate de 
rumâni - din puţinele exemple cunoscute - erau de proporţii moderate, 
ceea ce arată că stăp!,nii de moşii nu se simţeau atraşi de sistemul exploa
tării directe a pămîntului în cadrul rezervei senioriale. Este imposibi l de 
stabilit cu precizie proporţia care va fi existat între moşiile „de clacă" şi 
eele „de dijmă", dar informaţiile de care dispunem - e drept că în cea mai 
mare parte dintre ele se referă la stăpînirile de pămînt ecleziastice - arată 
că cele din urmă erau majoritare. Domeniul feudal e un ansamblu de gos
podării ţărăneşti care cedează a zecea parte din produsele lor stăpînului 
de moşie. Renta în natură (dijma) este forma principală a exploatării 
feudale a ţărănimii aşezată pe domeniu. Nu există moşie boierească sau 
mănăstirească pe care renta în produse să nu fie percepută şi nici un stăpîn 
de pămînt nu înţelege să lipsească gospodăria sa de aportul cerealier al 
gospodăriilor ţărăneşti. în raport cu această stabilitate a rentei în natură, 
renta în muncă apare ca un element de remarcabilă mobilitate. Îndatoririle 
de muncă faţă de stăpînii moşiilor înregistrează numeroase variaţii şi consti
tuie obiectul unui şir numeros de aşezăminte domneşti. Tendinţa generală 
a boierilor şi mănăstirilor a fost de-a lungul întregului secol de a spori 
cuantumul acestor îndatoriri. în ciuda celor 12 zile de clacă pe an, fixate 

38 Bibi. Acad. ,  ms. 654, f. 33v. 
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prin hotărîrile domneşti, stăpînii de moşii au încercat să impună ţăranilor 
aşezaţi pe pămînturile lor îndatoriri suplimentare sau să concentreze 
toate zilele clăcii în perioada muncilor agricole. 

în două privinţe, strîns legate între ele de altminteri, ignoranţa 
noastră, rezultată din sărăcia informaţiei, este deosebit de supărătoare : 
zilele de clacă erau utilizate în chip precumpănitor la muncile agricole ? 
Tendinţa de agravare a obligaţiilor în muncă ale ţăranilor clăcaşi este con
secinţa unui efort de a spori producţia rezervei cerealiere a domeniului ? 
întrebări la care, în stadiul actual al documentaţiei - şi, din păcate, 
nimic nu ne îndreptăţeşte să aşteptăm în viitor ameliorări substanţiale -
nu se poate da un răspuns satisfăcător. Este de necontestat că tentativele 
stăpînilor de moşii de a obţine mai multă muncă de la ţăranii clăcaşi 
încep să se manifeste mai viguros şi mai susţinut o dată cu ultimul sfert 
al veacului al XVIII-lea. Scurt timp după încheierea păcii de la Kuciuk
Kainargi, atît boierii din Ţara Românească, cît şi cei din Moldova cer 
domnilor o sporire a numărului zilelor de clacă : cei dintîi o dublare a lor, 
adică 24 de zile pe an, cei din urmă „zeciuiala zilelor de clacă",  deci 36. 
Fireşte că, în comparaţie cu regimul îndatoririlor de muncă din Rusia, 
Polonia sau Transilvania, cuantumul de muncă la care ar fi urmat să 
fie impusă ţărănimea clăcaşă din cele două ţări româneşti era evident 
redus. Ceea ce trebuie însă reţinut este interesul stăpînilor de moşie de 
a dispune de o cantitate de muncă mai mare decît aceea de care benefi
ciaseră pînă atunci. Interes generat de împrejurările imediate de după 
război, cînd preocupările acestor stăpîni se vor fi îndreptat în primul 
rînd spre refacerea curţilor pustiite sau avariate, ori intenţia de a spori 
producţia cerealieră a domeniului pentru a cîştiga de pe urma comerţu
lui de grîne ? Apariţia noii obligaţii, ziua de arătură, încercările de a con
centra toate zilele de clacă în timpul muncilor agricole şi tendinţa de a 
desfiinţa vechile obiceiuri şi de a introduce cele 12 zile stabilite de Pra
vilniceasca condică sînt manifestări care lasă să se întrevadă un efort 
din partea stăpînilor de moşii de a realiza o creştere a veniturilor obţinute 
prin comercializarea grînelor. Se constată însă că toate aceste manifestări 
surprinse în documente nu izbutesc să se închege într-un proces care să 
transforme domeniul feudal într-o mare întreprindere agricolă întemeiată 
pe munca de clacă. Fireşte că rezistenţa ţărănimii şi teama stăpînilor de 
moşii de a nu pierde braţele de muncă de pe domeniu se numără printre 
factorii care au acţionat în sensul opus agravării regimului de obligaţii. 
Credem însă că explicaţia trebuie căutată şi în alte procese, care ies din 
sfera raporturilor dintre stăpînii de pămînt şi ţăranii clăcaşi. Nu s-a stă
ruit în măsura cuvenită asupra schimbărilor care s-au produs de la sfîr
şitul veacului al XVIII-iea în regimul de viaţă al boierimii. Staţionarea 
armatelor ruse şi austriece în timpul războaielor cu Imperiul otoman, 
legăturile de schimb economic cu Apusul care încep să se intensifice, 
înfiinţarea consulatelor străine, centre de iradiere a moravurilor şi a felu
lui de viaţă apusean, şi în sfîrşit, prezenţa refugiaţilor francezi,  cei mai 
mulţi aristocraţi, care ajung preceptori în casele boiereşti, exercită o 
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influenţă puternică asupra stilului de viaţă al boierimii. Belşugului cas
nic - patriarhal - al gospodăriei boiereşti i se substituie un lux de 
imitaţie întemeiat pe risipă. „Occidentalizarea" boierimii se efectuează 
în multiple direcţii : vestimentar, alimentar, moravuri, condiţii de locuit 
etc. Adaptarea la noile condiţii se face cu mari cheltuieli, şi observatorii 
străini sînt cu toţii uimiţi de rapiditatea transformărilor şi sumele fabu
loase risipite de boieri pentru a aşeza pe noile baze traiul lor cotidian. 
Toate aceste schimbări necesitau mari sume de bani. Sporirea veniturilor 
domeniului prin vînzarea grinelor era o cale mai anevoioasă şi mai îndelun
gată, pentru care boierimea nu avea nici răbdare şi nici pricepere ; ea mai 
solicita, în plus, şi investiţii băneşti, pe care boierimea nu era dispusă 
să le facă. Exista însă un mijloc de a dobîndi rapid banii necesari ; aren
darea moşiei. Extinderea arendăşiei a fost consecinţa directă a dezinte
resului stăpînilor de moşii pentru conducerea gospodăriei domeniale39• 
Tendinţa de exploatare sistematică a rezervei, ce se manifestase spre sfîr
şitul secolului al XVIII-lea, a avortat o dată cu extinderea arendăşiei. 
Interesaţi într-un cîştig rapid şi sigur, arendaşii nu numai că nu au urmat 
această direcţie, dar pe moşiile unde au găsit rezerve întinse le-au împărţit 
ţăranilor pentru a-şi spori veniturile realizate prin dijmă. Alături de sis
temul arendăşiei, sumele mari de bani procurate de comerţul cu vite 
şi de monopolul băuturilor au acoperit necesităţile pecuniare ale stăpîni
lor de pămînt şi au determinat pe aceştia din urmă să se dezintereseze 
de dezvoltarea unei mari rezerve cerealiere. Limitările impuse de regimul 
de monopol otoman, absenţa unui debuşeu permanent şi dificultăţile 
de transport făceau ca negoţul de grîne să nu constituie încă un izvor 
de venituri însemnat şi deci tentant. Procesul de agravare a obligaţiilor 
ţărănimii, îndeosebi a celor în muncă, ca urmare a sporirii producţiei 
de cereale destinate pieţei a marelui domeniu, caracteristic regiunilor 
celei de-a doua iobăgii, nu a depăşit în Ţara Românească, în cursul vea
cului al XVIII-iea, stadiul începuturilor. Maturizarea sa a fost împiedi
cată de ansamblul condiţiilor neprielnice comerţului cu grîne, de extin
derea arendăşiei şi de rezistenţa ţărănimii40• 

Rezistenţa clăcaşilor Documentele timpului înfăţişează un tablou de 
variate forme de rezistenţă a ţăranilor clăcaşi, a cărei 

cunoaştere este necesară pentru înţelegerea stărilor interne din Ţara 
Românească. Într-adevăr, cercetarea temeinică a manifestărilor luptei 
de clasă în Ţara Românească în veacul al XVIII-iea trebuie nu numai 
să consemneze faptele, dar şi să stabilească acţiunea directă exercitată 
- - - - ----

39 O expunere asupra situaţiei Ţării Româneşti, redactată ln 1819, consemnează o fază 
mai avansată a procesului : „Din cauza marii risipe făcute de locuitori (se face probabil alu
zie la boieri) s-au îmbogăţit negustorii care stăplneau deja cele mai bune şi cele mai mari moşii 
ale boierilor, date lor pentru a-şi plăti enormele lor datorii" (Răscoala din 1821, voi. I, p. 130). 

4 1  Concluziile noastre se lntllnesc ln mare parte cu cele ale lui Ilie Corfus (Agricultura 
Ţării Romdneşti tn prima jumătate a secolului al XI X-lea, Buc„ 1969), căruia li datorăm o cer
cetare de remarcabilă profunzime a relaţiilor agrare şi a agriculturii, lntemeiată pe un valo
ros material inedit. 
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de împotrivirea ţărănimii asupra politicii domneşti şi a formelor de 
exploatare a muncii de către stăpînii de pămînt. Politica de reformă. 
practicată de unii domni fanarioţi, departe de a fi rezultatul îndepăr
tatelor influenţe luministe, a izvorît din realităţile româneşti, printre 
care un loc de seamă revine acţiunii de împotrivire a maselor. 

Problema fiscală a constituit centrul preocupărilor domniei : repre
zentant al intereselor Porţii, domnul trebuia să satisfacă cerinţele turceşti, 
deoarece risca altfel să-şi piardă scaunul. Factorii politici de răspundere 
din ţară, boierimea şi clerul superior, aveau interese bine determinater 
în primul rînd consolidarea poziţiei economice, pe care domnia nu le 
putea ignora. Sprijinul clasei dominante nu putea fi cîştigat decît prin 
acordarea de dregătorii, danii şi scutiri . În sfîrşit, domnul trebuia să se 
îngrijească de interesele proprii, plătindu-şi sprijinitorii de la Constanti
nopol şi pregătindu-se pentru un viitor nesigur. Pentru a face faţă atîtor 
cerinţe, trebuia asigurat izvorul de bogăţie şi venit pe care îl constituiau 
masele ţărăneşti, prin producţia lor şi prin situaţia de contribuabili. 
Din aceste considerente a decurs în chip firesc politica demografică a. 
domnilor cu orizonturi largi, care urmăreau fixarea şi evidenţa contri
buabililor şi sporirea capacităţii fiscale şi productive a ţării prin acţiuni 
de colonizare. 

Împrejurările istorice nu îngăduiau însă promovarea consecventă 
a unei atare politici. Cîrmuitorii fanarioţi - cazul lui C. Mavrocordat 
este cel mai elocvent - care se străduiau să urmeze în guvernarea lor 
liniile directoare schiţate mai sus erau siliţi în cele din urmă să-şi încalce 
propriile măsuri. Pricinile insuccesului trebuie căutate în ţară şi la Constan
tinopol. Intenţiile reformatoare ale domnilor se loveau de dificultăţi 
în măsură să facă imposibilă aplicarea lor : aparatul de stat, corupt -şi 
abuziv, nu înţelegea să renunţe nici un moment la marile beneficii obţi
nute din stoarcerea nemiloasă a supuşilor de rînd. Succesiunea guvernării 
contribuia de asemenea la anularea urmărilor pozitive ale acţiunilor 
întreprinse de domnii cu o mai ad.încă pătrundere a rosturilor economice 
şi de stat : măsurile luate de C. Mavrocordat după 1 739 au dus la o spo
rire a populaţiei ţării, iar activitatea economică a cunoscut o anumită 
înviorare. Urmaşul său, Mihail Racoviţă, nu numai că a renunţat să con
tinue acţiunea predecesorului său, dar a înţeles să beneficieze de progre
sele realizate în timpul domniei anterioare ; în consecinţă, a ridicat numă
rul sferturilor şi a reintrodus văcăritul, provocînd fuga din ţară a peste 
15 OOO de familii41• ln sfîrşit, cererile turceşti, lipsite de orice reglemen
tare, zădărniceau calculele financiare şi economice ale celor ce se străduiau 
să introducă ordine în haos. 

Răspunsul la şirul nesfîrşit de jafuri şi împilări l-a constituit fuga 
populaţiei. Cifrele citate de Bauer în această privinţă sînt cunoscute : 
la începutul domniei lui C. Mavrocordat, recensămîntul fiscal înregistra.se 
în ţară 147 OOO de familii, în 1745 numărul lor scăzuse la 70 OOO, pentru 

u D. Fotino, Istoria generaltl a Daeiei,  I I ,  p. 156. 
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ca mai tîrziu să coboare la 35 00042• Chiar dacă aceste cifre nu corespund 
întru totul realităţii, proporţiile însemnate ale fugii nu pot scăpa nimănui. 
Pietro Businello comunica printr-un raport senatului veneţian fuga în 
sudul Dunării a 20 OOO de familii, încredinţate că traiul sub stăpînirea 
paşei din Vidin era mai uşor decît sub ocîrmuirea munteană43• Fenomenul 
se repeta ori de cîte ori exploatarea fiscală lua forme excesiv de apăsătoare. 
în a doua domnie munteană, Grigore Ghica reintroduce oieritul şi văcă
ritul, iar C. Racoviţă încercă să-şi achite creditorii, înăsprind astfel povara 
birurilor. Reacţia a fost imediată : la 4 iunie 1 753, Giuliani raporta că 
în ultimii şapte ani dările se ridicaseră la 36 OOO de pungi, dar din 130 OOO 
de familii mai rămăseseră doar 40 OOO, şi mulţi dintre cei care nu luaseră 
drumul străinătăţii erau pe punctul de a pribegi44• În 1 765, cînd ţara 
suferea de pe urma cruntei exploatări a lui Ştefan Racoviţă, instrument 
docil al capuchehaiei Stavrache, turcii de la Vidin informau Istanbulul 
că, nemaiputînd suferi greutatea birurilor, 70 OOO de familii fugiseră în 
Ungaria45• 

Cauza principală a fugii a constituit-o în primul rînd exploatarea 
fiscală şi în mai mică măsură obligaţiile de dijmă sau clacă. Mărturiile 
vremii converg în acest sens ; ele demonstrează că proporţiile luate de emi
graţii se datoresc abuzurilor şi chipului neregulat de stabilire şi percepere 
a impozitelor. Fugarii moldoveni, întrebaţi de C. Racoviţă despre motivele 
plecării, o spun răspicat : „ . . . din pricina vTemelnicii nestări, adică 
neştiind şi nefiind hotărît ce să dea bir pe an"46• Fixarea precisă a impozi
telor este cerută şi într-o jalbă a preoţilor din Romanaţi către C. Mavro
cordat :„ . . .  şi această luminare (stabilirea birului -n. n. ) avînd la mîna 
noastră nu vor putea să ni mai jăfuiască ca pînă acum" 47• în chemările 

42 Bauer, op. cit . ,  p. 48. N. Bălcescu arată că recensămintul cu 70 OOO de familii este 
din 1 746 şi adaugă că „numai din jud. Dolj au fugit o dată 15 OOO familii" ; ln 1 757 erau 
35 OOO de familii (Magazinul istoric pentru Dacia, t. I I  (1846), p. 239 nota). Trebuie avut 
ln vedere că, ln vara anului 1746, Moldova şi Ţara Românească au fost prada unei mari invazii 
de lăcuste (vezi N. Iorga, lnsemnări de cronică ale clericilor din Şcheii Braşovului, în Bule
t inul Comisiei istorice a Romdniei, XII (1933), p. 92). O lnsemnare pe un pateric (ms . 480 al 
Academiei) : „ Să se ştie de clnd au venit lăcuste ln Ţara Românească ln luna lui iuni, 16 
zile, leat 7256" (I .  Bianu şi  R. Caracaş, Catalogul manuscriptelor romdne, voi. I I, p. 218). 

43 N. Iorga, Călători, ambasadori, misionari . . . , ln Bui. Soc. geografice, 1 890, p. 71 - 72. 
44 Idem, Ştiri despre veacul al X V I II-iea, II,  in „Analele Acad. Rom." ,  Mem. Sect� 

Ist . ,  t. XXXII,  nr. 7, p. 20. Cf. A. Oţetea, Contribution a la question d'Orient, p. 167. 
46 Hurmuzaki, XIV, 2, p. 1 176. Apreciind numărul fugarilor, trebuie avut in vedere 

că de cele mai multe ori nu era vorba de o strămutare in afara hotarelor, ci numai de o eschi
vare de la recensămintele fiscale prin ascundere sau plecarea pe altă moşie. La 28 august 
1 742, C. Mavrocordat scria ispravnicului R. Racoviţă ln legătură cu aceşti bejenari : „ . . .  insă 
cerclndu bini că mulţi nu sintu eşiţi din ţară, ce lmblă din sat in sat şi den ţinut in ţinut, mi
stuindu-să după obiceiul lor" (N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 389). Deşi aici sint înfăţişate 
lmprejurări din Moldova, e de la sine lnţeles că situaţia din Ţara Românească era similară. Repe
tatele mutări ale ţăranilor ii determinau pe acelaşi domn să poruncească ispravnicilor din 
Dolj la 23 ianuarie 1763 : „să daţi in ştire lăcuitorilor ca să caute fieştecarele, aşăzlndu-se şi: 
astlmpărlndu-se la satul, unde s-au aşezat la dajdea aşăzămlntului" (Bibi. Acad. Xl/92). Prin 
urmare datele furnizate de izvoare privitoare la emigrare trebuie reduse tn lumina celor de· 
mai sus. O precizare numerică e tnsă dificilă. 

te Sturza-Scheianu, Acte şi legiuiri privitoare la chestia tdrilneascll, I, p. 24. 
47 N. Iorga, Studii şi documente, V. p. 159 - 160. 
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adresate celor fugiţi, domnii făgăduiesc în primul rînd -şi aceasta indică 
�i cauza principală a emigrării - stabilirea unui impozit potrivit cu situ
aţia materială a contribuabililor şi punerea la adăpost a acestora de impu
neri suplimentare neaşteptate, izvorîte mai ales din cererile turceşti. 
Astfel, în cartea lui Scarlat Ghica din 15  noiembrie 1 765 pentru doljenii 
fugiţi şi străini dornici să se stabilească în Ţara Românească, li se făgă
duieşte acestora : „ . . .  că vă veţi aşeza . . .  după starea şi putinţa 
voastră însă şi mai cu uşurinţă. Care aşezămînt şi ruptoarea vi se va păzi 
de către domnia mea nestrămutat"48• Alexandru Scarlat Ghica relevă, 
trei ani mai tîrziu, teama de căpetenie a celor care ar fi vrut să se reîntoa1că 
la vetrele lor : „ .  . . aţi VTea să ştiţi pentru rîndul aşezămîntului dăjdii 
voastre în ce chip va să fie, fiindcă în vremea altora aţi fost năpăstuiţi 
peste dreptate şi această sfială avînd, vă îndoiţi a veni"49• Pentru a 
încheia şirul acestor mărturii , amintim explicaţiile date de boierii munteni 
în 1 7 70 contelui Viazemski în legătură cu depopularea ţării ; ei arată că 
după reformele lui C. Mavrocordat, domnii au păstrat numai numele 
dărilor, înmulţind însă numărul sferturilor pînă la 20 „şi - se spune 
în continuare -pe cît scoteau ( sferturile) ,  cu atît lumea se trăgea din ţară"50• 

Pentru a stabili un indice al exploatării fiscale este semnificativ 
de amintit că fugeau chiar şi cei din categoriile privilegiate. La 1 1  septem
brie 1 753, C. Racoviţă poruncea ca protopopii din episcopia Buzăului 
să-i aducă înapoi pe preoţii care „s-ar fi sculat cu tot al lor şi fug . . .  
pentru ca să scape de dăjdi"51• Este lesne de închipuit situaţia birni
cului de rînd, cînd cei ce beneficiau de anumite înlesniri se hotărau să 
pribegească. 

Direcţiile fugii reprezintă o problemă ce rămîne a fi rezolvată cînd 
se va dispune de date sigure asupra populaţiei din regiunile învecinate. 
Documentele arată că ţăranii, atunci cînd nu se ascundeau în alte sate 
sau în păduri, fugeau în sudul Dunării, Ucraina, Transilvania şi Banat. 
În ce priveşte părţile transilvănene, statisticile studiate de acad. D .  
Prodan dovedesc că sporul de populaţie nu depăşeşte normalul52• Regi
mul de obligaţii al iobagilor transilvăneni era mult mai greu decît în 
Moldova şi Ţara Românească şi nu putea prin urmare să atragă pe ţăranii 
munteni. În Banat, emigraţia a fost împiedicată de guvernul habsburgic 
care plănuia să aducă acolo colonişti şvabi53• Eliminînd aceste regiuni, 

48 I. Donat, Material pentru istoria Craiovei şi a jud. Dolj, în „Arhivele Olteniei'', 
X I I I  (1934), nr. 71 - 73, p. 130. 

48 Magazinul istoric pentru Dacia, t.  II (1846), p.  300. 
60 N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 483, cf. raportul lui Desalleurs din 4 mai 1 754, 

Hurmuzaki, Supl. I, 1, p. 654. De remarcat că în legătură cu silniciile săvlrşite de clucerul 
Mihalache pe moşia Izvorul de Jos, domnitorul Grigorie Ghica îi scria marelui vistier : „de 
zulumuri ca acestea ce să fac săracilor . . . să spărgea satele, iar nu de dăjdiile visterii" 
(D. R.A . ,  p. 503). 

61 Bibi. Acad. CXXIV /145. Pentru regimul fiscal al preoţimii vezi D. Furtună, Preo
limea romdnă in secolul X VIII, Vălenii de Munte, 1915. 

62 D. Prodan, Teoria imigraţiei romdnilor din Principatele Romdne in Transilvania, 
p. 120. 

63 T. Filipescu, Voivodina sirbească, Buc. , 1929, p.  27 - 28. 
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reiese eă fnga,rii se îndreptau mai ales spre sudul D unări i şi mai puţ.in 
peste Prut. 

Cei plecaţi nu remmţa,u la gîn<lul reînt oan·eri i şi mulţi, aşezîndu-se 
în i mcdia,ta apropiere a gTaniţelor, contimrnu să pă:;;treze legături cu 
locurile de baştină. Din cartea amintită a lui 8crH·lat Ghica reiese că cei 
înstrăinaţ.i se îngrijeau mai depart.e de sem ănăturile lăsate în ţară, trecînd 
graniţa pentru a-şi căuta hrană, fin sau lemne .  Domnul îi anunţa că î n  
viitor nu l i  se va mai îngădui o asemenea s ituaţie ş i  î i  invita să s e  reîntoar
că definit iv. 

Pădurile ţ,ări i  erau de a:;;emenea un bun <tdăpost pentru ţăra!1ii care 
voiau să scape de „năpăştile" birurilor şi de asuprirea stăpînului .  In va.ra. 
anului 17-18, egumenul m-rii 8tn>haia se plîngea nuu'elui ban că :;;ătenii 
din 8trehaia au fugit din sat şi „şăd 1•ăsipiţi prin păduri". I�a adăpost,ul 
codrilor, ţăranii refuzau să clăcuiască şi să dea dijmă ; mai mult, vitele 
lor ieşeau din pădure şi se hrăneau pc ogoarele mănăstirii , astfel că acea,sta. 
rărnî uea „păgubaşă de buea,te' '54• 

Părăsirea satelor şi sustragerea ţăranilor şerbi sau liberi fără pămînt 
de la, plata dărilor şi  îndeplinirea obligaţ,iilor către stăpînii de pămînt 
an determinat domnia, în perioadele în care acest,e fenomene că.pătau 
for me acute, la desfăşurarea unor acţiuni menite să a:;;igure vistieriei 
încasarea dărilor impuse, iar marilor domenii mîna de lucru neceimră. 
Rferele vieţii  publice muntene incluse în politica de reformă au variat 
după mă:;;ura în care autoritat.ca centrală şi-a înţ,eles rolul de apărătoare 
<t intereselor generale ale chtsci stăpînitoare şi nu s-a transformat într-un 
mijloc de chiverniseală per:;;onală. în chip <tsemănător cu desfăşurarea 
proee�mlni de centralizare a statului feudal, politica reform:ttoare a unora 
dintre domni i fanarioţ i ,  cctre înţelegem1 că este în interesul clasei domi
nante să se adopte soluţ, i i  noi de guYernare, s-a loYit de înţelegerea strîmtă, 
particularistă,, a cutărui boier sa,u egumen cu orizontul l imitat la întin
derea propriei  sale moşii .  Opoziţia faţă de reforme s-a m anife:;;tat în 
lupte pentru înlătura,rea domnilor care le promovau, sabotarea m ăsurilor 
luate sa,u denaturarea lor. Atare actiuni  au contribuit la ascutirea con
trndicţi ilor din societatea, n mnt.ea,nă În perioada <le de:;;trămare · a  fernla
l ismulni �i mai <tles an î ndirj it ţărăni mea clă.ea,şă în lupt.a pentru pă.m înt 
�i îngrădirea explontări i .  

!Jet înc·epntul anului I 'i - JG ,  nelini�tea în rîndurile rumânilor ş i  m ai 
ale s fuga an luat proporţ ii  ameninţ,ătoare. În cadrul acestor împrejurări 

54 JJ.R.A  . . , p. 4 8 1 .  Sînt puţine ş liri c!C'spre fuga cl ăcaşilor Ia oraşC'. Problema mcri t �1 o 
cercetare specială. O tradiţie păstrată la Cimpulung afirmă că,  după arderea oraşului în 1 737, 
orăşenii au revenit ln 1742 împreună cu alţi locuitori, printre care ţărani. lntrucit boierii recla
mau restituirea acestora, Alexandru Ghica a ordonat ln 1 766 înapoierea fugarilor, „din dife
rite timpuri' ' ,  dar, orăşenii arătincl inconvenientele mari pe care le-ar fi adus aplicarea poruncii ,  
domnul a renunţat. Cei veniţi  s-au integral in obştea tlrgului,  dar fugarii sosiţi Intre 1 74 2  şi 
1 766 au trebuit să se rclntoarc;i ,  vezi G. Aricescu, /.<!oria Cimpulungului, Buc. , 1 856, voi . II,  
p. 11 - 1 2 ,  150. Vezi  şi lista rumânilor m-rii Clmpulung fugiţi la Bucureşti şi Craiova, în 
D.R. A . ,  p. 434 . 

https://biblioteca-digitala.ro



19-1 RELAŢIILE AGRARE DIN ŢARA ROMANI:.'ASCA l N  SEC. XVIII 

C. l\Iavrocordat nu putea să ignore consecventa. dorinţ.ă de eliberare a 
rumânilor. Este semnificativ din acest punct de vedere că - după cum 
s-a arătat mai sm; - un şir de vechi procese între rumâni şi stăpînii  
de moşii  îşi găsesc acum sfîrşitul prin hotărîrea domnului de a-i răscumpăra 
pe cei dintîi cu bani din vistierie sau cămara domnească (satele Vaidcei , 
Bogdăneşti, Bădeşti etc . ) .  

Acţiunea domniei în cazurile particulare ale acestor sate, alături 
de hotărîrile din martie şi august 1 7  46 privitoare la rumâni,  au creat 
în rîndurile ţărănimii o nrnre efervescenţă. Deşi răscumpărările individu
ale si actul de desfiintare :1 rumâniei subliniau că eliberarea se referă 
num�.i la persoana run;_ânului,  iar nu şi  la părţile de moşie care se aflau 
în folosinţa lui şi  urmau să rămînă mai departe sub stăpînirea m ănăst i
rilor şi  boierilor, clăcaşii în numeroase locuri au interpretat aceste măsuri55 
în sensul dorit de ei, înglobînd în eliberare şi  peticele lor de pămînt. Astfel , 
la � ;)  ianuarie 1 î  4 9 ,  m-rea Hurez se afla în j udecată cu Tudose şi Rad ul 
Boţină cu tovarăşi i  lor care de trei ani stăpîneau „în silă" jumătate din 
mo15ia Foleştii de Jos. La judecată, ei  nu au putut arăta nici un docu
ment de proprietate, ci  numai „cu gura strigă cum că ei cu tot satul au 
fost rumâni şi  cînd 8-au iertat , s-au slobozit şi  cu părţile lor de moşie"56 •  

Dorinţa foştilor rm11âni de a dobîndi stăpînire deplină asupra pămîn
tulni pe care îl munceau s-a manifestat în forme variate. Ne mărginim 
aici la înfăţ,işarea situaţiilor mai caracteristice. Astfel, satul Vaideei al 
mănăstirii  B istriţa încearcă să dispună în chip liber de moşia pe ca.re se 
află , punîndu-1 pc egnmen în faţ.a faptului împlinit. Din j alba înaintată 
de acesta la 2 1  ianuarie 1 7  -10 aflăm că ţăranii clăcaşi ,  „gîndindu-se cum 
că n-are mănăstirea nici o trc:Lbă cu dînşii ,  nici cu moşia' ' ,  arendaseră 
în ttmml mrnln i  precedent venitul moşiei57 •  

O procedare ascmănăto:ue Re întîlneşte şi  mai  tîrziu,  cînd, pentru 
a-l î 1 1 1piedie;1, pe egumen să beneficieze de venitul moşiei,  clăcaşii  o aren
dează unui turc.  Deosebit de semnificativă, pentru că pune în lumină 
şi raporturile dintre domnie ::;i  turci,  este atitudinea. domnului : la 7 mai 
1 7 ;)8 ,  C. l\favrocordat. înştiinţează oficial pe ispntn1i cul Vîlcii  că pe săteni 
i-a pedepsit , i ar pe egumen l-a globit  şi i-a confo;cat moşia.,  pentru că 
a îngădnit o asemenea trnnz�1cţie. Ispravniculu i i se porunceşte să aibă 
grij ă de moşi(', îndepărt.îndu-1 pe arendaşul turc cu desăYîrşire58• în aceeaşi 
z i  domnul trimite şi  o rtltă pomncă aceluiaşi i spraYnic în care arată că 
cele cuprinse în primul ordin „R-au zis că să arăţi turcului şi să poţi face 
zapt moşici ' ' ,  în rccilitate Yoinţa domnului este ca venitul m-rii să. fie 
asigurat59 în ciuda. aeţiunii  clăca şilor. Prn clenţ;a., dacă nu teama, cu care 

\ 
55 Urmaşii unor rumani se exprimă as tfel despre reforma l u i  C. i\la\Tocordat : „dind 

dumnezeu bun gînd mării sale Constantin vodă Mavrocordat, domnul ţ ării ,  de s-au slobozit 
toţi rumânii de sub jugul robii" (Arh. St. Buc. M-rea Arnota, IV /20). 

56 Arh. St. Buc. , M-rea Hurez, X.V I I I/33. 
57 I bide m , M-rea Bistriţ a , V I I I /4 0 .  
5s I b i d e m ,  L X I I /159. 
59 Ibi dem , V I I I /43, În 1 805, clăcaşii explicau cele petrecute în 1 758 prin nevoia de bani 

pcn lru a p ulca continua judecata cu m-rea în vederea rcdoblndirii moşiei (ibidem, V I I l /48). 
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procedează domnul, simulînd o confiscare, dovedeşte nu numai slăbiciu
nea lui în faţa unui turc oarecare, dar şi grija de a da o aparenţă de lega
litate actului în ochii clăcaşilor, întăriţi în poziţia lor prin colaborarea 
cu acest turc. 

Cunoaştem şi alte cazuri în care ţăran.ii clăcaşi recurgeau la tran
zacţii cu turcii : astfel, clăcaşii moşiei Balta ( Gorj ), în conflict cu schitul 
Strîmba, constatînd după nenumărate judecăţi că nu-şi pot cîştiga partea 
de moşie revendicată, „s-au supus la turci şi n-au vrut să-şi dea din bucate 
6 ani (doc. este din 27 iunie 1763) nici au lucrat clacă moşii după 
obicei"60• Clăcaşii de pe moşiile Oreviţa şi Bolboşani „de prin cătunele 
turceşti" refuzau, de asemenea, în 1 7  4 7 să clăcuiască61• 

Pentru a-şi dobîndi pămîntul rămas sub stăpînirea m-rii Arnota, 
clăcaşii din Bogdăneşti (Vilcea) au recurs la alte mijloace. La 3 februarie 
1 7  4 7 egumenul reclama domnului că foştii români se înfrăţiseră cu un 
oarecare Mihăilă Ciocan, „judec încă mai denainte vreme" , înfrăţit la 
rîndul său cu un alt sătean, care revendica fără succes moşia în temeiul 
unei cărţi de la Mihnea-vodă. Clăcaşii m-rii împreună cu aceştia doi iau 
în stăpînire jumătate din moşia m-rii, în ciuda protestelor stareţului62• 
Nesupunerea clăcaşilor din Bogdăneşti se împleteşte cu cea a clăcaşilor 
din Dobriceni, cele două sate manifestînd permanent o împotrivire 
comună în deceniile următoare. La 22 iulie 1 7  48, marele ban C. Dudescu 
înfăţişa în porunca dată acestor sate situaţia creată de împotrivirea clă
caşilor : „Nici lucru n-aţi lucrat, nici dijmă n-aţi dat, nici fînurile ce aţi 
cosit din livezi n-aţi plătit . . .  ci au rămas sfînta mănăstire păgubaşă"63• 
Dar ameninţările cu închisoarea cuprinse în poruncă şi măsurile vătafu
lui de plai „pus asupra lor" pentu a-i sili să plătească venitul neîmplinit 
s-au arătat zadarnice. Cele două sate înţelegeau că eliberarea se răsfrînge 
nu numai asupra persoanei, ci şi a pămîntului, refuzînd cu îndîrjure să 
satisfacă cererile de clacă şi dijmă ale stareţului. La 15  iulie 1 752, acesta 
trimetea o lungă jalbă64, în care înfăţişa situaţia creată pe moşia m-rii 
Arnota în urma nesupunerii clăcaşilor. După cum s-a mai arătat, egumenul 
distinge, cu acest prilej , două categorii între locuitorii satului, unii cei 
eliberaţi prin răscumpărarea lui Mavrocordat, în urma procesului încheiat 
în ianuarie 1 7  46, în vreme ce alţii „au rămas tot rumâni".  ln legătură 
cu prima- categorie, egumenul sublinia hotărîrea clăcaşilor de a nu permite 
în nici un chip stăpînirea mănăstirii asupra pămîntului : „Zic că iaste 
moşiia lor şi zic că nu vor îngădui o dată cu capul lor, să stăpînească 
livezile şi pomii mănăstirea şi vor face şi moarte". Poruncile stareţului erau 
dispreţuite, sătenii trimeteau la lucru doar copii şi numai în sat, iar la 
mănăstire unde era nevoie de clacă nu se ducea nici unul. Este semnifi
cativă observaţia egumenului că nesupunerea clăcaşilor se manifesta 

8o Bibi. Acad. XCI/75. 81 Ibidem, ms. 616, f. 87. Colaborare economică cu turcii tn dauna m-rii şi într-un 
doc. din 11 iunie 1748 (Arh. St. Buc. , M-rea Mihai-vodă, V 122). · 

82 D.R. A . ,  p. 470. 
83 Ibidem, p. 480. 
H Ibidem, p. 513. 
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cu îndirjire „de cînd s-au judecit" . Referitor la cea de-a doua categorie, 
a rumânilor, stareţul Neofit denunţă acelaşi deplin refuz, însoţit de ame
ninţări : „că se laudă tot cu ciumagul". 

Spiritul de împotrivire se menţine neînfrînt în ciuda poruncilor şi 
a măsurilor luate de domn şi ispravnici, căpătînd forme de manifestare 
tot mai viguroase. O nouă jalbă din 16  iunie 175665 arată categoricul 
refuz al locuitorilor din cele două sate de a da clacă şi dijmă şi nesocotitea 
monopolului de vin şi rachiu, fapt care provoca serioase prejudicii băneşti 
mănăstirii. Din jalbă reiese că ţăranii-clăcaşi erau pe punctul unei ridi
cări generale, stareţul reclamînd că „umblă pe la metoaşăle mănăstirii 
cu semeţia şi înjură şi ocărăscu pe călugării cum iaste mai urît' '. Şirul acte
lor referitoare la împotrivirea acestor două sate se prelungeşte, vădind 
o impresionantă combativitate. 

Refuzul de a îndeplini obligaţiile se întîlneşte în tot cursul veacu
cului al XVIII-lea. Din marele număr de cazuri întîlnite în documente 
spicuim cîteva : la 13 ianuarie 1703 C. Brîncoveanu ameninţa cu „rea 
scîrbă şi mare certare' '  pe sătenii - rumâni şi liberi - de pe moşia 
Potelu a m-rii Bistriţa reclamaţi de egumen a fi refuzat să-i îndeplinească 
poruncile66• Aceeaşi împotrivire este semnalată doi ani mai tîrziu - de 
astă dată rumânilor de la Potelu adăugîndu-li-se şi sătenii de la Celei ; 
în porunca adresată celor două sate, domnul îi acuză că „nu veţi să lucraţi 
mănăstirii nici un lucru (şi) nu-i daţi nici un ajutor nimic, ce încă staţi 
şi împotrivă cu semeţie şi încă nici vin nu îngăduiţi să-şi vînză pe moşia 
mănăstirii"67• La 6 mai 1 7  46 vel-clucerul C. Brîncoveanu înştiinţa pe 
domn despre refuzul locuitorilor de pe moşia sa Găgeni ( Saac) de a presta 
cele 12 zile de clacă, hotărîte de domn, şi a da dijmă ; pe lîngă aceasta, 
ei vînduseră în anul precedent 30 de buţi de vin, iar în 1 7  46 alte 20 de buţi, 
în vreme ce vinurile boierului rămăseseră nevîndute68• Egumenul m-rii 
Mislea se plîngea domnului, la 8 septembire 1 750, că ţăranii de pe moşia 
mănăstirii nu numai că refuză să dea dijma obişnuită, dar au şi pus stă
pînire pe moşie şi au început să vîndă altora „locurile cu pămînt cu tot"69. 
Grigore Ghica poruncea la 1 7  martie 1 752 ispravnicului de Ialomiţa 
să-i constrîngă pe clăcaşii din satele Brînceni, Jăgălia şi Beilicul ale 
m-rii Dealul la îndeplinirea clăcii şi la respectarea monopolului vînzării 
vinului şi rachiului70• O poruncă asemănătoare, din 1 februarie 1 754, 
întîlnim în legătură cu satele Ciocăneşti şi Stăneşti (Muscel) ale mănăstirii 
Cotmeana, care „se pun în semeţie de-şi vînd vinul şi rachiul lor şi nici 
de clăcuit n-ar fi vrînd să clăcuiască"71• Dintr-o anafora întărită de domn 
la 6 aprilie 1 757  se constată refuzul de a face clacă al ţăranilor clăcaşi 
de pe moşiile Flămînzeşti, Muşeteşti (Argeş), Domneşti şi Corbi (Muscel) 

86 Ibidem p. 536 - 537. 
88 Ibidem, p. 198. 
87  Ibidem, p. 222. 
se Ibidem, p. 458. 
89 Ibidem, p. 498 - 499. 
10 Ibidem, p. 500. 
71 Ibidem, p. 523 - 524. 
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ale m-rii Argeş72. La 14 aprilie 1 764, Ştefan Racoviţă il înştiinţa pe isprav
nicul de Ilfov că egumenul m-rii Radu-Vodă i se plînsese împotriva clă
caşilor de pe moşia Cheseletul, care nu îngăduiau să se vîndă vin mănăs
tiresc ; un isprăvnicel trimis să vîndă două buriaşe fusese ameninţat cu 
bătaia7a. Clăcaşii din satul Drăgoeşti (Ilfov) al aceleiaşi mănăstiri tăia
seră, după cum se arată într-o carte domnească din 1 1  ianuarie 1 766, 
o branişte de la Cătruneşti, bătînd pe călugărul aflat de pază74. Ispravnicul 
de Vlaşca primea la 7 septembie 1766 poruncă de la domn să cerceteze 
cele petrecute pe moşia Găşteşti a m-rii Radu-Vodă, unde, din pricina 
lipsei de fîn, clăcaşii din satul Podul Doamnei nu numai că nu îngăduiseră 
omului trimis de egumen să cosească finul, dar îl şi bătuseră, luînd ei 
finul75• 

ln litigiul dintre sătenii de la Putineiul şi stăpînul moşiei Nicola01 
Dudescu, cei dintîi refuză în mai 1782 să presteze obligaţiile nou impus� / 
de către boieri şi ameninţă cu părăsirea satului dacă isprăvnicelul moşiei \ 
nu este înlocuit76. O situaţie similară se întîlneşte în acelaşi an şi pe moşi� 
Porumbeni a cămăraşului Ioan Zota, ai cărui clăcaşi nu voiau să lucreze 
zilele de clacă şi să achite suhatul pentru oi şi stupi şi-l bătuseră pe isprăv
nicel77. Egumenul m-rii Bistriţa reclama în mai 1 787 că în anul precedent, 
în urma împotrivirii sătenilor din Costeşti, rămăseseră neefectuate 988 de 
zile de clacă iar în anul în curs alte 89878. Acelaşi egumen înfăţişa într-o 
jalbă adresată domnului la 1 7  martie 1 787 un tablou sugestiv al rezisten
ţei ţărăneşti : „La moşiile sfintei mănăstiri ce sînt împrejurul casei, oamenii 
ce şăd pe dînsele cu desăvîrşită nesupunere s-au îndărătnicit de nu împli
nesc cele ce sînt obicinuite pentru atletul pămîntului : clacă nu vor să facă, 
dijmă din bucate şi suhat din vite nu vor să-mi dea, cu silnicie pun vin 
şi rachiu de vînd, cu sîlnicie taie pădurea şi aceia ce le iaste voia fac, nes� 
cotindu-mă întru nimic că sînt stăpîn moşii"79• Sătenii de pe moşia 
Greaca erau denunţaţi într-o reclamaţie a egumenului m-rii Mislea din 
26 februarie 1 793 că refuză să presteze clacă şi să dea dijmă „şi cu pieptu� 
mănîncă dreptul mănăstirii"s0• • 

Împotrivirea ţăranilor clăcaşi a găsit un prilej de accentuată mani
festare în cursul războaielor ruso-austro-turce din secolul al XVIII-iea. 
Desfăşurarea operaţiilor militare, „vidul" de autoritate şi frămîntările 
din sînul clasei conducătoare au creat condiţii prielnice pentru sustragerea 
ţăranilor de la împlinirea obligaţiilor faţă de stăpînii moşiilors1• Fondurile 
de documente ale mănăstirilor cuprind numeroase porunci ale divanelor 

72 Ibidem, p. 538 - 539. 1 a Ibidem, p. 558. 
74 Ibidem. 
75 Ibidem, p. 568 - 569. 
78 Ibidem, p. 686. 
77 Ibidem, p. 687. 
78 Ibidem, p. 716.  
79  Ibidem, p. 755. 8o Ibidem, p. 866. 
81 Cf. Matei Mircea, Lupta ţtiranilor tmpolriva exploatdrii tn t impul rtizboaielor ruso

turce, in Studii şi referate privind istoria Romdniei, I, p. 930 - 93 1 .  
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din Bucureşti şi Craiova către ţărani pentru a da dijma şi claca cuvenită. 
în unele cazuri, locuitorii domeniului nu se limitau la refuzul îndatoririlor, 
ci luau chiar în stăpînire pămîntul sau recolta. La 2 mai 1 772, egumenul 
Antim al Arnotei se plîngea că ţăranii clăcaşi din Bogdăneşti s-au sculat 
a stăpîni în silă pămîntul m-rii82• Clăcaşii m-rii Sinaia dădeau la 15  martie-· 
1 770 un zapis de supunere egumenului Nil, în care arătau că au luat tot 
finul cosit pe moşie, au pus stăpînire pe moara mănăstirii, de unde luaser� 
şi tot mălaiul, şi au refuzat să dea dijmă83• Spiritul de împotrivire a 
cuprins şi moşiile pe care, potrivit obiceiului, claca era răscumpărată în 
ba:ni şi deci regimul obligaţiilor era mai uşor. La 24 mai 1 773, divanul 
dădea carte de volnicie lui Panait, epitropia m-rii Colţea, carte de volni
cie pentru a-i obliga pe clăcaşii de pe moşia Comarnic să dea sumele d$] 
bani cuvenite84. La începutul anului 1 775, acelaşi epitrop înştiinţa pe domn 
că „de la o seamă de vreme încoace" clăcaşii de la Comarnic au luat în 
stăpînire moşia, refuzînd să îndeplinească obligaţiile de clacă şi dijmă 
şi nesocotind monopolul mănăstirii de vînzare a vinului şi rachiului85• 

Materialul documentar ne permite, aşadar, să distingem trei aspecte 
principale ale luptei ţăranilor şerbi sau liberi fără pămînt : fuga, nesupu
nerea la dijmă, la clacă şi la celelalte obligaţii şi încercările de a pune 
stăpînire pe pămîntul pe care-l munceau, de a se considera moşneni, ceea 
ce însemna lichidarea tuturor obligaţiilor faţă de boieri şi mănăstiri. _.,, 

Clasa dominantă, prin aparatul de stat aflat la dispoziţia sa, a căutat 
să reprime orice acţiune ţărănească în măsură să ştirbească ceva din orîn
duirile feudale. Majoritatea covîrşitoare a documentelor referitoare la 
obligaţiile ţărăneşti sînt porunci adresate de domni ispravnicilor judeţelor 
pentru a-i sili pe locuitorii domeniului la îndeplinirea îndatoririlor lor. 
Chipul în care se conformau reprezentanţii aparatului de stat ne este de 
asemenea cunoscut prin documente. Cităm cîteva exemple. În porunca 
din 1 1  ianuarie 1 709, domnul adresează ţăranilor din satele Celei şi Potelu 
întrebarea grea de ameninţare : , ,Nu vă iaste frică că voi trimite . . .  un ar
maş de vă va tăia urechile tot den cap şi vă va purta toate satele, tot bătîn
du-vă despuiaţi � "  86. La 22 iulie 1 748 marele ban C. Dudescu poruncea 
satelor m-rii Arnota să-şi împlinească claca şi dijma, arătînd că în caz de 
nesupunere va trimite slujitori pentru a lua şi închide „pe cîţiva din voi ce 
veţi fi mai de frunte" , aceştia urmînd să rămînă la închisoare pînă la îm
plinirea venitului mănăstirii. De remarcat că acest venit era socotit după 
„foaia' ' arătată de egumen, obiecţiile clăcaşilor nefiind măcar puse în 

82 D.R. A . ,  p. 582 - 583. 
83 Ibidem, p. 576 - 577. 
84 Ibidem, p. 587. 
85 Ibidem, p.  594. Pentru înscrierea ţăranilor în corpurile de voluntari ln anii de război, 

vezi Matei Mircea, Despre poziţia claselor sociale ln Moldova şi Ţara Romdneascd faţd de 
rdzboiul ruso-turc, tn 1 768 - 1 7 74, în „ Studii", VI (1953), nr. 3,  p. 53 şi urm. 

88 D.R. A . ,  p. 223. 
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discuţie s1. în · legătură cu împotrivirea aceloraşi sate, marele ban scria 
ispravnicului de Vilcea la 15  iulie 1 752, poruncind să le dea clăcaşilor „o 
bătaie bună pe talpe" 88 • Celor patru locuitori acuzaţi de a fi răzvrătit 
satui Ruşavăţu domnul ordona să li se dea 20 -30 toiege şi să fie strămutaţi 
fiecare în alt sat" s9, 

Împletirea dintre măsurile represive luate de stăpînii de moşii şi cele 
ale organelor de stat este sugestiv înfăţişată de zapisul amintit al clăcaşilor 
de pe moşia m-rii Sinaia, în partea finală, unde se menţionează sancţiunile 
la care vor fi supuşi în cazul neîndeplinirii obligaţiilor luate. Citim : „Să 
ne pedepsiască (egumenul) cu cîte trei sute de toiage fieştecăruia la talpe 
şi să ne trimiţă şi în butuci la Bucureşti, ca să ne luem altă pedeapsă şi să 
ne scoată şi di pă moşia sfinţii sale" 90• 

Tendinţei stăpînilor de moşii de a controla şi organiza supramunca 
ţăranilor prin extinderea formei muncă a rentei feudale i-au corespuns 
străduinţele celor din urmă de a elimina prin răscumpărarea clăcii imixti
unea stăpînului feudal. În măsura în care locuitorii moşiilor au reuşit, prin 
rezistenţă sau prin învoieli, să înlăture intervenţia nemijlocită a stăpînului 
în activităţile productive desfăşurate pe moşie, se poate constata un progres 
economic. Exemplul cel mai concludent ni se pare a fi satul Stroieşti din 
Argeş ; reuşind să obţină răscumpărarea în bani a tuturor obligaţiilor în 
muncă şi natură faţă de m-rea Bistriţa, satul se bucura de autonomie eco
nomică, organizînd producţia potrivit voinţei obştei locuitorilor. Un prilej 
de manifestare a spiritului de neatîrnare izvorît tocmai din această situaţie 
l-au constituit cele petrecute în iarna anului 1 753 : m-rea Bistriţa împru
mutase de la clucerul Mincu Bucşănescu 530 de taleri, punînd ca zălog 
venitul moşiei Stroieşti, cu dreptul pentru creditor de a-şi vinde vinurile. 
Obştea statului hotărăşte însă la 24 decembrie ca în curs de 15  zile să 
procure banii împrumutaţi de mănăstire pentru a-i da clucerului. în zapisul 
încheiat cu această ocazie, ei arată : „N oi nu ne-am suferit cu toţi sătenii, ci 
i-am întorsu vinul dumnealui îndărăt şi i-am ucis slugile, că sîntem volnici 
să ţinem moşia" 91• În ultimele cuvinte se simte deplina încredere în forţele 
proprii, mîndria stăpînului, care nu admite amestecul nimănui. Urmările 
economice ale unei asemenea autonomii le întilnim în jalba din 3 mai 1 794 
a egumenului Bistriţei, în care se arată că sătenii „ţin cîrciumă cu aliş-

87 Ibidem p. 480-481. 
88 Ibidem, p. 514. 

89 V. A. Urechia, Istoria romdnilor, voi. V, p. 1 04. 

9J D.H.A.,  p. 577. Observăm cu acest prilej că deposedarea clăcaşului de lotul său era 
o măsură excepţională, o sancţiune aplicată celor care nu se supuneau obligaţiilor. Interesul 
stăpinilor de moşii de a avea cit mai multe braţe de muncă făcea ca asemenea măsuri să fie 
aplicate rar, iar uşurinţa cu care clăcaşii reuşeau să găsească de muncă pe alte moşii împie
dica ruperea acestora de sectorul agricol. 

91 Ibidem, p. 523. 
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verişuri din vii . . .  vite de strînsură pentru zahanale, osebit de vitele case
lor lor . . .  cherestele de vînzare, osebit de lemne de foc . . .  capre ţin la 
suhaturi şi cu tutunuri fac alişverişuri" 92• Avem imaginea unei unităţi 
economice capabile să se organizeze singură, valorificîndu-şi resursele pe 
calea unui schimb sistematic. E de la sine înţeles că o astfel de situaţie 
ar fi fost de neconceput sub supravegherea nemijlocită a mănăstirii şi că la ea 
nu s-ar fi putut ajunge fără o stăruitoare acţiune de îndepărtare a 
amestecului mănăstirii. 

. " Arh. St. Buc. ,  M-rea Bistriţa, L VI/16. Iniţiative economice şi la clăcaşii nesupuşi 
dm Breaza care fac mori, pive şi dlrste, N. Iorga, Studii şi documente, V. p. 196. 
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Locul secund ocupat de agricultură în raport cu creşterea vitelor 
ca izvor de cîştig şi tendinţa boierilor de a-şi procura principalele 
venituri din dregătorii - ceea ce însemna implicit neglijarea activităţii 
agricole - explică de ce dijma a continuat să fie cea mai însemnată şi 
răspîndită formă a rentei feudale în veacul al XVIII-iea. Acest secol înre
gistrează însă şi apariţia unor elemente noi în sistemul de exploatare agri
colă, a căror afirmare şi dezvoltare avea să se desfăşoare în epoca regula
mentară. Modalităţile de organizare a muncii pe domeniul feudal, cînd 
renta era percepută în natură sau bani, nu permiteau stăpînului de moşie 
să organizeze nici munca necesară a clăcaşului, nici supramunca acestuia. 
într-adevăr, clăcaşul, producător direct, era înzestrat cu un lot de pămînt 
şi cu uneltele de producţie necesare, bucurîndu-se astfel de o anumită 
autonomie economică. V.I. Lenin subliniază că, în asemenea condiţii, ţăra
nul n-ar putea fi determinat să cedeze o parte din produsul muncii sale 
- renta feudală - dacă stăpînul pămîntului nu ar fi în măsură să-l silească 

la aceasta prin puterea de care dispune asupra persoanei producătorului 
direct (constrîngerea extraeconomică) .  Stăpînii de moşii, care începeau să 
înţeleagă avantajele exploatării sistematice a pămîntului, s-au străduit 
să obţină un control nemijlocit asupra muncii clăcaşului. Or, în producţia 
feudală numai renta în muncă oferă stăpînului de moşie posibilitatea de a 
organiza supramunca clăcaşului potrivit intereselor celui dintîi : prestaţiile 
în muncă sînt executate pe rezerva stăpînului sub supravegherea oamenilor 
acestuia. 

lnlăturarea dominaţiei otomane şi posibilităţile de lărgire a schimburilor 
economice, deschise o dată cu trecerea Olteniei sub stăpînirea habsburgică, 
au făcut ca boierimea locală să fie interesată în extinderea formei muncă a 
rentei feudale în detrimentul dijmei în produse, ceea ce explică cererile 
stăruitoare de a se introduce în Oltenia regimul iobagilor transilvăneni. 
Situaţia creată în 1739, cu prilejul reunificării ţării, politica de reformă 
a domniei izvorîtă în primul rînd din considerente fiscale - asigurarea 
perceperii dărilor - şi rezistenţa ţărănimii au dus la abolirea regimului 
de o zi de clacă pe săptămînă, introdus de administraţia imperială. N ece
sitatea de a asigura numărul şi stabilitatea contribuabililor l-a determinat 
pe C. Mavrocordat să acorde unele înlesniri ţăranilor pe tărîmul raporturilor 
acestora cu stăpînii pămîntului (reducerea numărului zilelor de clacă, 
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abolirea şerbiei) .  Atît timp cît boierimea îşi trăgea principalele venituri 
din slujbe în aparatul de stat, ţărănimea clăcaşă era exploatată în primul 
rînd pe calea fiscalităţii şi apoi pe aceea a obligaţiilor domeniale. Revine a 
spune că plusprodusul muncii clăcaşului era însuşit într-o măsură mai 
însemnată pe calea rentei centralizate de stat decît prin renta percepută 
pe fiecare moşie. Dacă în tot cursul veacului al XVIII-lea numărul zilelor 
de clacă nu a trecut de 12 pe an, iar dijma s-a menţinut constantă, dările 
către stat au cunoscut creşteri considerabile, care au provocat spargerea 
satelor şi depopularea ţării. 

Domeniul feudal din veacul al XVIII-lea a păstrat toate elementele 
fundamentale ale structurilor social-economice ale senioriei de tip clasic. 
Stăpînul de pămînt, laic sau ecleziastic, dispunea de una sau mai multe 
moşii cultivate prin munca oamenilor liberi, a şerbilor şi a robilor, domeniile 
feudale împărţindu-se, de obicei, în moşii de dijmă şi de clacă. Oamenii 
liberi fără pămînt erau îndatoraţi la prestaţii în muncă, natură şi bani ca 
urmare a învoielii stabilite la aşezare ; rumânii şi robii se aflau, în principiu, 
la dispoziţia stăpînului de pămînt şi, în virtutea servituţii lor corporale, 
puteau fi utilizaţi la orice munci, în orice moment. Servitutea corporală 
era o trăsătură care apropia rumânia de robie, ceea ce explică în parte 
asimilarea rumânilor cu robii. În cuprinsul domeniului feudal, aşadar, 
regimul obligaţiilor stabilite prin acord se juxtapune celui al muncii 
nelimitate. în prima jumătate a veacului al XVIII-lea, rumânia nu dispă
ruse ca instituţie şi nici nu-şi pierduse rolul important pe care îl deţinuse 
în desfăşurarea exploatării domeniului. Plasată între cei doi poli ai soci
etăţii feudale - robia şi libertatea - , rumânia a suferit forţa lor de atracţie, 
şi-a alterat parţial conţinutul şi a pierdut unele din trăsăturile ei carac
teristice. Două tendinţe, fundamental divergente - asimilarea cu robii 
şi asimilarea cu oamenii liberi - , au subţiat conţinutul şerbiei, care a 
continuat să păstreze formele exterioare ale unei stări a societăţii feudale 
pînă la abolirea ei prin reforma din 1 7  46. 

De-a lungul întregului veac al XVIII-lea, tendinţa generală a stăpî
nilor de pămînt, laici şi ecleziastici, a fost de a spori cuantumul îndatori
rilor în muncă, încercările de a mări numărul zilelor de clacă manifestîn
du-se mai stăruitor în ultimul sfert al veacului al XVIII-lea. Generalizarea 
zilei de arătură, încercările, tot mai frecvente în ultimul sfert al veacului al 
XVIII-lea, de a concentra toate zilele de clacă în timpul muncilor agricole 
şi tendinţa de a desfiinţa vechile obiceiuri şi de a introduce cele 12 zile de 
clacă stabilite de Pravilniceasca condică sînt manifestări care dezvăluie 
efortul stăpînilor de moşii de a realiza creşterea veniturilor dobîndite prin 
comercializarea cerealelor. 

Absenţa unui debuşeu permanent şi remunerator pentru producţia 
cerealieră a marelui domeniu, necesităţile pecuniare imediate ale stăpînilor 
de moşii, care au avut drept consecinţă convertirea clăcii în bani şi gene
ralizarea arendei, lupta ţărăninii şi marele gol demografic caracteristic 
Moldovei şi Ţării Româneşti î:µ cursul veacului al XVIII-lea au împiedicat 
transformarea marelui domeniu într-o mare întreprindere agricolă întemeia
tă pe clacă. Politica de reformă a domnilor fanarioţi - îndeosebi reformele lui 
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C. Mavrocordat - a imprimat o altă direcţie raporturilor dintre ţărani şi stă
pînii de pămînt decît aceea din Europa răsăriteană. Spre deosebire de Rusia. 
şi Polonia, unde şerbia se consolidează, Ţara Rom<inească este cel dintîi 
stat . din Europa orientală şi de sud-est unde servitutea corporală a fost abolită 
(abia peste patru decenii o măsură similară avea să fie adoptată în Impe-
riul habsburgic) .  Imperativele politicii fiscale - asigurarea stabilităţii 
masei de contribuabili - şi autoritatea de care dispuneau domnii fana
rioţi, ca mandatari ai Porţii, au impus şi, respectiv, permis înfăptuirea. 
acestei reforme. 

Politica agrară a domnilor fanarioţi, a căror activitate s-a desfăşurat 
în cadrul general al destrămării feudalismului, are numeroase puncte 
comune cu reformele despotismului luminat 1• Iorga însuşi, care recunos
cuse în reformele- domnilor fanarioţi elementele caracteristice ale politicii 
despotismului luminat, nu a aprofundat problemele fundamentale, adică 
trăsăturile distinctive, sursele şi baza socială a despotismului luminat 
românesc. Similitudinea constatată între politica agrară a domnilor fana
rioţi, ale cărei elemente esenţiale au fost abolirea şerbiei şi reglementarea. 
de către puterea centrală a raporturilor dintre stăpînii de pămînt şi ţărani, 
şi aceea a despoţilor luminaţi nu-şi poate găsi o explicaţie satisfăcătoare 
în sursele ideologice comune care le-ar fi furnizat atît unora, cît şi celor
lalţi principiile fundamentale ale activităţii lor. Dacă afirmaţia lui 
Charles Moraze, după care „nici o reformă din Europa nu se datoreşte 
gîndirii filozofice" 2, ni se pare prea categorică, nu este mai puţin adevărat 
că pretutindeni în Europa principalele reforme au fost impuse suveranilor
de realităţile istorice şi nu de lectura operelor luministe. Prin eliminarea. 
instituţiilor şi a structurilor perimate, despoţii luminaţi au încercat să 
salveze ceea ce putea fi salvat din societatea feudală şi să evite astfel trans
formările revoluţionare. O punere la zi, un „agiornamento" al regimului 
feudal, iată sensul ansamblului de reforme din veacul al XVIII-lea. Argu
mentele filozofice şi umanitare invocate de actele oficiale nu au fost, după 
Georges Lefebvre 3, decît simple „jocuri ale spiritului" .  Particularităţile 
istorice ale societăţii româneşti şi-au imprimat pecetea lor caracteristică 
asupra politicii de reformă a domnilor fanarioţi. Absolutismul „luminatn 
al fanarioţilor nu a fost un scut al structurilor feudale în faţa unui asalt 
impetuos al burgheziei în ascensiune. Viaţa urbană era prea slab dezvoltată. 
la noi pentru ca populaţia orăşenească cu revendicările ei să constituie 
o primejdie pentru marii stăpîni ai domeniilor rurale. Spre deosebire de 
suveranii din centrul şi apusul Europei, care au încercat o soluţie de conci-

1 Cf. E. Lousse, Absolutisme, Droit divin, Despotisme eclaire, in Schweizer Beitrâge zur
allgemeinen Geschichte, XVI (1958), p. 104. Pentru politica economică şi socială a despoţilor 
luminaţi, vezi M. Lheritier, Le despotisme eclaire de Frederic I I a la Revolution frans;aise, in 
Bulletin of the International Commitee of Historical Sciences, IX ( 1937), nr. 35, p. 217 - 221.  

2. Ch. Moraze, Finance e t  despotisme. Essai sur Ies despotes eclaires, tn  „Annales", I I I  
(1948),, nr. 3,  p. 295. 

3 G. Lefebvre, Le despotisme eclaire, in „Annales historiques de la Revolution frarn;aise" „ 

XX (1949), p. 109, apud E. Walder, Aufgeklârter Absolutismus und Reuolution in Schweizer
Beitrâge 2ur allgemeinen Geschichte, XV (1957), p. 143. 
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liere în conflictul dintre burghezie şi nobilime, pentru a salva poziţiile celei 
din urmă, sau de ţarii ruşi, care au făcut din nobilime reazemul autocratis
mului lor, domnii fanarioţi, ca mandatari ai Porţii, au avut misiunea de 
a restrînge autoritatea şi privilegiile unei boierimi cu tendinţe de emanci
pare şi de a consolida dominaţia Porţii asupra Moldovei şi Ţării Româneşti. 
Condiţia esenţială şi primordială a înfăptuirii politicii de reformă erau 
realizarea unei evidenţe a populaţiei ţării şi recuperarea de către vistieria 
.statului a contribuabililor scutiţi în favoarea stăpînilor de pămînt sau a 
celor ţinuţi abuziv de către cei din urmă 4• Zilot Românul sesizează esenţa 
reformei mavrocordăteşti atunci cînd scrie în cronica sa : „Şi mai întîi 
născocise (N. Mavrocordat - n.n. ) punerea în dajdie a satelor cu rumâni 
boiereşti, cu care domnia pînă atunci nu avea amestec, ci era supt stăpî
nirea boierilor, cum sînt acum la unguri obacii, cu cuvînt în faţă că ar fi 
adică păcat să avem noi creştinii robi pe fraţii noştri creştini" 5• Efortul 
domniei de a lichida aceste supravieţuiri tîrzii ale imunităţii care erau 
rumânii sau vecinii posluşnici s-a lovit de rezistenţa fermă a stăpînilor 
de pămînt. Condiţiile demografice, caracterizate prin numărul şi densi
tatea redusă a populaţiei, explică încercarea stăpînilor de moşii de a asigura 
inventarul uman al domeniilor lor. Instituţia scutelnicilor, destinată ini
ţial să compenseze abolirea posluşniciei 6, a devenit, la rîndu-i, un izvor de 
abuzuri şi în jurul ei s-a desfăşurat conflictul dintre domn şi marea boierime, 
conflict care a constituit principalul aspect al vieţii politice interne a epocii 
fanariote. 

Stăpînii de pămînt nu s-au putut resemna cu situaţia creată prin 
reformele lui C. Mavrocordat. Punctul de vedere al lui N.  Iorga, după care 
boierii, hrăniţi cu lectura publicaţiilor occidentale şi pătrunşi de ideile 
luministe, ar fi acceptat fără rezistenţă reforma lui C. Mavrocordat, nu este 

4 Cronica Ghiculeştilor înregistrează sugestiv grija lui C. Mavrocordat de a întocmi 
această evidenţă a populaţiei : „Aproape pe toţi boierii ii certa mereu, mai ales din pricina 
catagrafiei oamenilor, la care domnul a lucrat cu multă sirguinţă, incit aici la Iaşi n-a avut 
grijă de această însărcinare, ca de obicei, aga, ci însuşi domnul care trimetea dintre oamenii 
săi la Urg să cerceteze oamenii" (vezi Cronica Ghiculeştilor, ed. N. Camariano, A. Camariano
·Cioran, Buc. , 1965, p. 565). 

5 Zilot Românul, Ultima cronică română din epoca fanarioţilor, ed. B. P. Hasdeu, 
Buc. ,  1884, p. 1 1 6 - 1 1 7 .  

6(C. :\lavrocordat) „avea de gînd s ă  n u  l e  lase (boierilor - n.n.) oameni s cutiţi de dări. 
De la început nu iertase pe nici unul din acei care se aflau in slujba boierilor, ci pe toţi i-a 
pus la dajdie. Mai pe urmă insă a dat cite treizeci-patruzeci de oameni boierilor mari şi cite 
douăzeci şi cite zece la ceilalţi, ca să înceteze puţin vuietul care se produsese din pricina 
continuării sferturilor" (Cronica Ghiculeştilor, p. 567) ; pentru Ţara Românească, o explica
"ţie similară în i;nemoriul adresat ln 1790 prinţului de Coburg : „ cei după urmă domni cu 
gindu tirănescu vrindu să surpe neamul boierescu i-au lipsitu de acestu mare privilegiu şi 
pentru ca să-i mingiie oareşicum in locu de cite 500 şi de cite 1 OOO şi mai multu care 

.avea mulţi, le-au datu mai întii cite 200, 300 oameni din birnici şi celorlalţi după analogie, 
numai cite puţinu, ca să le slujească la vii, la mori, la adusu de lemn, la bucate, lntocmai 
ca să Im plinească cu slujba lor JQ_cul _ _ rQ:Qţ}Q!_,_ �e ii luase şi_ ii făC\lŞe bh:nici" (V. A. Urechia, 
Istoria romdnilor, voi. I I I, p. 329 - 330). Hatişeriful de la sfirşitul anului 1796 care denunţă 
.abuzurile săvlrşite ln această privinţă apreciază la peste zece mii numărul posluşnicilor şi 
.al scutelnicilor (Arh. St. Buc. ,  ms. 141,  f. 109 v - 1 1 0  v) . 
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confirmat de izvoarele istorice. Dimpotrivă, în 1 790 boierii Ţării Româ-] 
neşti s-au grăbit să ceară comandantului trupelor austriece de ocupaţie,\ 
prinţul de Co burg, restabilirea situaţiei anterioare a reformelor lui C.  Mavro
cordat 7. Evident anacronică, revendicarea boierilor avea să rămînă fără 
răspuns. 

Este de la sine înţeles că măsurile agrare ale domnilor fanarioţi 
nu urmăreau să priveze pe marii stăpîni de pămînt de fundamentul econo
mic al puterii, ci să menţină numai exigenţele lor în limitele legale stabilite 
de urbariile domneşti. Nicolae Mavrogheni rezumă fidel concepţia politică 
a fanarioţilor în domeniul relaţiilor agrare într-o poruncă din 2 1  mai 1 786 : 
„Fieşcare stăpîn de moşie să nu supere pe locuitori peste poruncile domneşti 
şi peste dreptul acela ce este al moşiei obicinuitu şi scris prin condici . . .  , 
cît şi pentru locuitori, a nu se împotrivi la cele drepte şi obişnuit ale stăpî
nului moşiei . . .  făcîndu pre cei răi cu cuvîntul să înţeleagă spre a urma şi 
dîndu ajutorul cel mai cuviincios stăpînului de moşie la cele drepte şi  
cuviincioase' ' 8 •  

Prin caracteristicile structurilor agrare, Ţara Românească şi Moldova 
reprezintă aria de interferenţă a celor două zone - balcanică şi est-euro
peană - de regimuri agrare existente în spaţiul de la răsărit de Elba, ale 
căror caracteristici le-am schiţat mai sus. Proporţiile modeste ale rentei 
în muncă şi predominarea rentei în natură apropie realităţile româneşti de 
cele sud-dunărene. Sistemul de organizare domenială şi eforturile stăpî
nilor de pămînt de a extinde rezerva cerealieră şi de a mări cuantumul 
clăcii ,amintesc împrejurările din regiunile est-europene. 

În condiţiile unei economii contractate şi ale absenţei unui debuşeu 
permanent şi remunerator pentru producţia cerealieră, nici un stăpîn de 
moşie nu era tentat să facă din vînzarea grînelor principalul său izvor de 
venit. Gospodăria domenială avea funcţia de a asigura stăpînului ei „o 
existenţă potrivit stării sale" , sectorul agricol fiind destinat să asigure 
subzistenţa stăpînului de pămînt şi a „inventarului uman" al domeniului ; 
necesităţile pecuniare erau acoperite în cea mai mare parte de veniturile 
provenite din slujbe, din vînzarea vitelor şi din monopolul băuturilor 
alcoolice. Domeniul feudal alătură astfel două tipuri de economie, funda
mental deosebite : una de subzistenţă, de satisfacere a nevoilor de hrană 
ale populaţiei domeniale, cealaltă, de schimb, bazată pe vînzarea vitelor, 
a băuturilor spirtoase şi , sporadic, pe comerţul cu grîne. 

Agravarea obligaţiilor ţărăneşti - îndeosebi a celor din muncă -
şi orientarea producţiei cerealiere a domeniului spre piaţă, cele două ele
mente caracteristice procesului denumit „a doua iobăgie", nu au depăşit 
în Ţara Românească şi Moldova în veacul al XVIII-iea stadiul începutu
rilor. Cele două ţări româneşti au constituit o zonă de tranziţie între cele 
două arii de regimuri agrare : est-europeană, caracterizată prin preponde
renţa clăcii, şi balcanică, caracterizată prin preponderenţa dijmei. 

7 V. A. Urechia, op. cit . ,  p. 330. 
e Ibidem, p. 75 - 76. 
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